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Einleitung 
1. Ziel der Arbeit 
Der Status des Pramāṇaviniścaya (abgek. PVin), der als drittes Werk Dharmakīrtis (ca. 600–660)1 
angesehen wird,2 ist von Prof. Frauwallner folgendermaßen beschrieben worden:  
„Nochmal machte er sich an ein großes Werk, das nun seine eigene Lehre selbständig darstellen 
sollte, den Pramāṇaviniścayaḥ. Dabei verwendete er in weitestem Maße den Stoff seiner älteren 
Werke, aber er formte ihn neu. ... War das Pramāṇavārttikam in Versen abgefasst, so schrieb er 
das neue Werk in Prosa mit eingestreuten Versen. Davon ist nur ein kleiner Teil neu. Die meisten 
übernahm er aus dem Pramāṇavārttikam. Ganze Abschnitte des älteren Werkes löste er in Prosa 
auf. Auch aus der Vr̥ttiḥ zum Hetuprakaraṇam sind große Stücke übernommen. Aber die 
Gliederung ist straff und übersichtlich. Wiederholungen sind vermieden, Zerstreutes vereinigt. 
Wo es notwendig schien, sind Ergänzungen und Verbesserungen angebracht. Ja manche 
Abschnitte sind auch ganz neu geschrieben. So entstand denn ein neues wertvolles Werk, das die 
formlose Fülle des Pramāṇavārttikam zu einem reichen, aber wohlgeordneten und gegliederten 
Ganzen vereinigte, in Form und Inhalt ein unerreichtes Meisterwerk. Mit dem Pramāṇaviniścayaḥ 
hatte Dharmakīrti's Schaffen seinen Höhepunkt erreicht. Sein Lehrgebäude war damit im 
wesentlichen vollendet.“3 
Diese Beschreibung trifft ganz genau auch auf seine Lehre vom Augenblicklichkeitsbeweis, dem 
Beweis für das Vergehen der Dinge in jedem Augenblick (kṣaṇikatvānumāna), zu. Der größte Teil 
des Augenblicklichkeitsbeweis-Abschnittes im PVin (Pramāṇaviniścaya, zweites Kapitel, von Vers 
53 bis 56 mit Prosa)4 zeigt sich nämlich fast ganz als wörtliches Zitat aus seinem früheren Werk, der 
Pramāṇavārttikasvavr̥tti (abgek. PVSV), samt den Versen (Pramāṇavārttika, erstes Kapitel, von Vers 
193cd bis Vers 196). Dharmakīrti fügt im PVin aber ein neu geschriebenes Stück hinzu, in dem sich 
der von ihm entwickelte Beweis, in dem die Augenblicklichkeit der Dinge aus ihrer Existenz ab-
geleitet wird, das sogenannte sattvānumāna, in seiner ganzen Gestalt zeigt.5 Die philosophiege-
schichtliche Stellung des sattvānumāna von Dharmakīrti im indischen Buddhismus wurde von Prof. 
                                                   
1 Vgl. Frauwallner 1961. 
2 Vgl. Frauwallner 1954. 
3 Frauwallner 1954: 153. 
4 Vgl. Steinkellner 1979: 147. 
5 Vgl. Steinkellner 1968: 369. 
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Steinkellner folgendermaßen erklärt:  
„In den folgenden Jahrhunderten stehen die buddhistischen Denker im Banne dieses Beweises. Er 
wird in einzelne Lehrstücke zerlegt und bis in die letzten Konsequenzen durchgedacht und ver-
teidigt, in seiner entscheidenden Struktur jedoch nicht mehr geändert.“6 
Daher kann gesagt werden, dass Dharmakīrtis PVin auch in Hinblick auf den Augenblick-
lichkeitsbeweis einen Höhepunkt darstellt. 
Das Sanskrit-Original des PVin wurde lange Zeit für verloren gehalten. Prof. Steinkellner erhielt 
jedoch Zugang zu Kopien von fünf Sanskrit Manuskripten, die in Tibet noch erhalten waren, und im 
Jahr 2007 publizierte er eine kritische Edition der ersten zwei Kapitel des Sanskrit-Originals (jeweils 
abgek. PVin 1, PVin 2).7 Dadurch hat sich der Materialzustand des PVin gewaltig verbessert. 
Zum PVin gibt es einen einzigen in Sanskrit erhaltenen Kommentar, und zwar Dharmottaras (ca. 
740–800)8 Pramāṇaviniścayaṭīkā (abgek. PVinṬ). Wie im Fall des PVin, war auch der Text der 
PVinṬ bis jetzt nur in einer tibetischen Übersetzung zugänglich, und sein Sanskrit-Original hielt man 
für verloren. Vor kurzem sind aber Photokopien von einem in Tibet aufbewahrten codex unicus zu-
gänglich geworden. Da die PVinṬ somit der einzige Sanskrit Kommentar zu dem kanonisch ge-
wordenen Meisterwerk Dharmakīrtis ist, ist die textgeschichtliche Bedeutung der PVinṬ nicht unbe-
trächtlich. Abgesehen davon gewährt der Text auch Einblick in die eigenständige philosophische Lei-
stung seines Autors Dharmottara. Seine philosophischen Errungenschaften werden von Prof. Frau-
wallner folgendermaßen gewürdigt:  
„Er ist ... der erste buddhistische Logiker nach Dharmakīrti, der durch die Eigenart seiner Ge-
danken nicht nur unter seinen Zeitgenossen Anerkennung gefunden hat, sondern dessen Werke 
noch mehrere Jahrhunderte lang von Einfluss gewesen sind, und dessen Namen wir auch in den 
Werken gegnerischer Schulen, die uns erhalten sind, öfter genannt finden.“9 
„Devendramati gibt nur die Lehre Dharmakīrtis verflacht wieder. Śākyamati erläutert sie zwar gut, 
fügt aber nichts Eigenes hinzu. Und auch Śāntirakṣita und Kamalaśīla wiederholen im wesent-
lichen nur die Gedanken Dharmakīrtis in anderer Form. Es macht geradezu den Eindruck, wie 
wenn alle unter dem Bann der mächtigen Persönlichkeit Dharmakīrtis stünden und über dem Be-
                                                   
6 Steinkellner 1968: 376. 
7 D.h. Dharmakīrti’s Pramāṇaviniścaya Chapter 1 and 2, Critically edited by Ernst Steinkellner, 
Beijing–Vienna 2007 (STTAR 2). 
8 Vgl. Krasser 1991: 5 (Anm. 2). 
9 Frauwallner 1935: 218. 
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mühen, das von ihm Geschaffene zu verarbeiten, nicht imstande wären, zu einer eigenen Ausein-
andersetzung mit dem Gegenstand zu kommen. Erst bei Dharmottara finden wir diesen Bann ge-
brochen und erst er vermag, wenn auch in den Bahnen Dharmakīrtis, zu einer eigenen Auffassung 
verschiedener Fragen zu gelangen. Wir sehen also auch hier, wie berechtigt es ist, wenn die Über-
lieferung der gegnerischen Schulen Dharmottara als den ersten bedeutenden buddhistischen Phi-
losophen nach Dharmakīrti erscheinen lässt, der auf die folgende Zeit größeren Einfluss ausgeübt 
hat.“10 
Im Hinblick auf die oben dargestellte textgeschichtliche Bedeutung der PVinṬ Dharmottaras be-
steht das Ziel der vorliegenden Arbeit in den folgenden zwei Punkten. 
Erstens: Den Abschnitt zum Augenblicklichkeitsbeweis im zweiten Kapitel des einzigen Sanskrit 
Manuskriptes der PVinṬ (abgek. PVinṬ 2 Ms) diplomatisch und kritisch zu editieren und auf der 
Basis der kritischen Edition eine Übersetzung anzufertigen. Neben dem Sanskrit Text wird auch die 
tibetische Übersetzung kritisch herausgegeben. 
Zweitens: Die philosophische Leistung von Dharmottara als unabhängigem Denker im Rahmen 
des Augenblicklichkeitsbeweises klarzumachen. 
Unter dem zweiten Punkt wird zusätzlich versucht, Dharmottaras philosophiegeschichtliche Posi-
tion in der buddhistischen erkenntnistheoretisch-logischen Schule genauer zu skizzieren. Es ist wohl 
bekannt, dass Dharmottara, der von Prof. Stcherbatsky als Begründer der sogenannten philosophi-
schen Schule oder kaschmirischen Schule genannt wird,11 Schüler von Arcaṭa (ca. 710–770)12 und 
Śubhagupta (ca. 710–770)13 ist.14 Trotz dieser weitverbreiteten Annahme gibt es bis jetzt aber keine 
Beweise für die Lehrer-Schüler Beziehung zwischen den beiden und Dharmottara, und es fehlen 
weitere Untersuchungen darüber. Diese Arbeit befasst sich im Rahmen einer Fallstudie zu einem der 
für den Augenblicklichkeitsbeweis bedeutendsten Begriffe, dem „der Unabhängigkeit für das Ver-
gehen (vināśaṃ praty anapekṣatva),“ mit dieser Angelegenheit. Zu diesem Zweck werden im Appen-
dix dieser Arbeit ausgewählte Textstücke von Arcaṭas Hetubinduṭīkā (abgek. HBṬ) und Durveka-
miśras (ca. 970–1030)15 Hetubinduṭīkāloka (abgek. HBṬĀ) mit deutscher Übersetzung vorgelegt. 
Außerdem wird, um Dharmottaras Position durch den Vergleich zu anderen Philosophen noch klarer 
 
10 Frauwallner 1937: 233–234, vgl. auch Frauwallner 1961: 147. 
11 Vgl. Stcherbatsky 1932: 40–42. 
12 Vgl. Funayama 1995. 
13 Vgl. Funayama 1995. 
14 Vgl. Frauwallner 1961: 147, Krasser 1991: 5 (Anm. 1), Steinkellner 2006. 
15 Vgl. HB: 20 (in der Einleitung, Anm. 13) 
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darzustellen, ein Stück aus Śāntarakṣitas (ca. 725–788)16 Tattvasaṅgraha (abgek. TS) samt Kamala-
śīlas (ca. 740–795)17 Tattvasaṅgrahapañjikā (abgek. TSP) mit Übersetzung beigefügt. 
Eine weitere Untersuchung versucht, neue Information über die Werkreihenfolge Dharmottaras 
einzubringen. Bereits Dr. Krasser hat seine Ansicht über die Werkreihenfolge Dharmottaras gegeben, 
jedoch, wie er selbst anmerkt,18 bedarf es noch weiterer Untersuchungen. Daher wird in dieser Arbeit 
versucht, die von Dr. Krasser veranschlagte provisorische Werkreihenfolge Dharmottaras durch neue 
Kenntnisse zu ergänzen, genauer, die Werkreihenfolge zwischen seiner Kṣaṇabhaṅgasiddhi (abgek. 
KBhS) und der PVinṬ zu bestimmen. 
Wichtige Aspekte, die sich auf das oben erwähnte zweite Ziel dieser vorliegenden Arbeit be-
ziehen, werden in der an die Einleitung anschließende Studie ausführlich behandelt. 
2. Umfang der Textbearbeitung 
Zur Erfüllung der zwei oben erwähnten Ziele fokussiert diese Arbeit hauptsächlich auf PVinṬ zu 
PVin 2 von Vers 53 bis 55 mit Prosa, die dem PVinṬ 2 Ms von Folio 83a5 bis 91a4 entspricht, weil 
dort alle wesentlichen und kennzeichnenden Grundideen der Interpretation von Dharmakīrtis Augen-
blicklichkeitsbeweis durch Dharmottara in einem Zug dargestellt sind. Darüber hinaus ist diese Stelle 
auch vom philologischen Standpunkt her wichtig, denn viele Passagen aus dieser Stelle sind in 
anderen buddhistischen und nichtbuddhistischen Texten zitiert oder sekundär verwendet worden. 
Außerdem befinden sich dort mehrere inhaltlich parallele Diskussionen zur KBhS, welche bei der Be-
stimmung der Reihenfolge von KBhS und PVinṬ wertvolle Unterlagen liefern. 
3. Zu den Materialien 
3. 1. Sanskrit Manuskript 
3. 1. 1. Allgemeine Beschreibung 
Eine allgemeine Beschreibung des PVinṬ 2 Ms hat bereits Prof. Steinkellner gegeben.19 Es gibt 
daher nicht viel hinzuzufügen. Es seien hier nur einige merkwürdige Schreibweisen dieses Manu-
skriptes vermerkt: An mehreren Stellen ist ein daṇḍa durch einen in der Mitte der Zeile geschriebenen 
Punkt ersetzt, der normale, stabförmige, daṇḍa kommt nicht oft vor, und der normale, stabförmige, 
                                                   
16 Vgl. Frauwallner 1961: 141. 
17 Vgl. Frauwallner 1961: 141. 
18 Vgl. Krasser 1991: 14 (Anm. 49).  
19 Vgl. PVin 1, 2: xxx-xxxiii. 
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doppelte daṇḍa kommt zwischen großen Abschnitten vor, z.B. zwischen dem anupalabdhi-
hetu-Abschnitt und dem svabhāvahetu-Abschnitt usw.20 Das Folgende sind Beispiele dafür.21 
    eva kāryaḥ | ya (87a6) 
   kim ucyate | nira (86b1) 
 anupalambho vyākhyātaḥ || (78a7) 
Um eine zu komplizierte Deskription zu vermeiden, werden in der diplomatischen Edition solche 
unterschiedliche, normale, daṇḍas und durch Punkt ersetzte daṇḍas nicht unterschiedlich transkribiert. 
3. 1. 2. Ergänzungskorrekturen und Tilgungskorrekturen 
Weiters sind hier merkwürdige und auffällige fünf Fälle der Ergänzungskorrekturen und Til-
gungskorrekturen im Manuskript mit Beispielen zu beschreiben, weil sie ein Charakteristikum des 
Manuskriptes bilden und beim Herausgeben der diplomatischen Edition vornehmlich in Betracht ge-
zogen werden sollen. 
1) Normalerweise sind im PVinṬ 2 Ms Ergänzungen am Rand oben oder unten, manchmal mit 
und manchmal ohne Zeilennummer geschrieben. Und manchmal ist die Stelle in der Zeile, an der die 
Ergänzung einzufügen ist, mit kākapāda, Punkt oder Haken als Einfügungszeichen gekennzeichnet. 
Im Folgenden sind zwei Beispiele für Abweichungen von diesen Methoden abgebildet: 
 ni‹ḥ›sattāka (91a1)   tad‹d›eśa (85b6) 
In den oben gezeigten Beispielen ist die Ergänzungskorrektur nicht am Rand, sondern in der Zeile 
unten mit ganz kleinem Zeichen ergänzt. 
2) Bezüglich der Ergänzungen für das Vokalzeichen ā finden sich folgende außergewöhnliche 
Fälle: 
 satv‹ā›rtha (90a1)      t‹ā›thāga (90a2) 
 rvvadaiv‹ā›rūpya (90a2)  nity‹ā›bhoge (90a2) 
In den ersten zwei Beispielen ist das Vokalzeichen ā jeweilig auf dem akṣara tva und ta ergänzt, aber 
                                                   
20 Soweit ich sehe, wird ein normaler, stabförmiger, doppelter daṇḍa konsequent nur zwischen großen Ab-
schnitten verwendet, das heißt, zwischen dem anupalabhdihetu-Abschnitt und dem svabhāvahetu-Ab-
schnitt (vgl. 78a7: anupalambho vyākhyātaḥ || svabhāvaḥ vyākhyātum āha...) und am Ende des Augen-
blicklichkeitsbeweis-Abschnitts (vgl. 97b5: tat kṣaṇikatvena vyāptisiddhiḥ ||) und zwischen dem svabhāva-
hetu-Abschnitt und dem kāryahetu-Abschnitt (vgl. 100a5: kramaniyama ity uktaṃ || kāryahetuṃ 
darśayann āhā...), sowie zwischen dem kāryahetu-Abschnitt und avinābhāva-Abschnitt (vgl. 110b5–6: 
rāgasya nāvaśyaṃ bhāvaniyama iti || api ceti...). 
21 Zu den redaktionellen Zeichen bei der Transkription des Sanskrit Manuskriptes s. unten Einleitung 4. 1. 
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im dritten kommt das Vokalzeichen ā zwischen dem akṣara va und rū, nämlich in der Zeile, vor. Im 
vierten Beispiel ist die Ergänzung nicht deutlich genug, aber das Vokalzeichen ā ist in der Zeile, zwi-
schen dem akṣara tya und bho, ergänzt. In der diplomatischen Edition wird ein Vokalzeichen ā, das 
vor dem Bindfaden-Loch oder ganz am Ende der Zeile vorkommt, nicht als Ergänzung behandelt, ob-
wohl ein solches, zumindest dem Aussehen nach, dem Vokalzeichen ā im oben gegeben Beispiel 
90a1 entspricht, wie z.B. dasjenige im folgenden Beispiel. 
  bhāvo vinā (84b am Ende der Zeile 1) 
3) In diesem Manuskript ist in manchen Fällen ein falsch geschriebenes akṣara mit einem oder 
mehreren Strichen getilgt. Die Striche werden nicht nur für die Tilgung eines ganzen akṣara, sondern 
auch für die Tilgung nur eines Teils des akṣara verwendet. Das Folgende sind Beispiele dafür: 
  yāvad {y} uktaṃ (86a6)  tad darśay{i}ati (89a7) 
   kuto {e} ’yoga (89b4) 
Im Fall 89b4 ist das dritte akṣara problematisch und macht auch nach genauer Analyse keinen Sinn. 
Daraus lässt sich schließen, dass der Schreiber möglicherweise nach dem akṣara to das Vokalzeichen 
e als pr̥ṣṭhamātrā für irgendein akṣara X — vielleicht akṣara yo zusammen mit einem Vokalzeichen 
ā — falsch geschrieben hat, weil er das richtige Zeichen als avagraha falsch gelesen hat. Danach, als 
er seinen Schreibfehler bemerkte, hat er dann das Vokalzeichen e mit dem Strich getilgt. Dann hat er 
das richtige Zeichen avagraha geschrieben. 
4) Die folgenden Beispiele sind die, in denen Tilgungszeichen erwartet werden, sie aber fehlen. 
 vinaśvara‹re› sva (84b7) 
Auf dem unteren Rand, zwischen dem akṣara ra und sva, ist das akṣara re ergänzt. Diese Ergänzung 
ist die Korrektur-Lesung für das akṣara ra. Jedoch ist letzteres nicht getilgt. In der kritischen Edition 
habe ich die Lesung vinaśvara‹re› zur vinaśvare verbessert. 
 mātreṇā{1}pi kā¦ (86b4) 
Hier ist das nach dem akṣara ṇā Geschriebene problematisch. Es ist vielleicht so, dass der Schreiber, 
nachdem er nach dem akṣara ṇā einen Teil irgendeines akṣara X, das falsch ist, geschrieben hatte, 
aufgehört hat, es weiter zu schreiben, da er seinen Schreibfehler bemerkt hat. Und dann hat er, ohne 
diesen Teil zu tilgen, das Vokalzeichen i für das richtige akṣara pi geschrieben. Obwohl es beim 
betreffenden Teil vom akṣara X kein Tilgungszeichen gibt, wird es in der diplomatischen Edition als 
getilgt behandelt, weil der Schreiber es nicht fertig geschrieben hat. Das folgende Stück ist identisch 
mit dem Fall von 86a4. 
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 nirūpā{1}khyaṃ (89a4)  
5) Und das Folgende sind die Beispiele für die Stellen, in denen ein falsch geschriebenes akṣara 
nicht getilgt, sondern zum richtigen akṣara umgeschrieben wurde. Für solche Fälle verwende ich in 
der diplomatischen Edition das folgende Zeichen: [X→Y]. Hier bedeutet X ein vorher falsch ge-
schriebenes akṣara und Y ein nachher richtig umgeschriebenes akṣara. Die Beispiele dafür sind wie 
folgt: 
 sāne [1→’]py ani  (85b7)  t pararū[ṇe→pe]ṇa ka (90b1) 
 tad evan tā[11→va]t (89a1) 
Hier ist das im ersten Beispiel (85b7) nach dem akṣara ne Geschriebene problematisch. Es ist viel-
leicht so, dass der Schreiber nach dem akṣara ne einen Teil irgendeines akṣara, das falsch ist, ge-
schrieben hat. Seinen Schreibfehler bemerkt habend hat er dann diesen falsch geschriebenen Teil, 
ohne ihn zu tilgen, zum richtigen Zeichen, in diesem Falle einem avagraha, umgeschrieben. Da nun 
niemand feststellen kann, welches akṣara der Schreiber am Anfang schreiben wollte, habe ich in der 
diplomatischen Edition diesen betreffenden Teil notgedrungen als unlesbaren Teil eines unlesbaren 
akṣara behandelt. Im zweiten Beispiel (90b1) könnte der Entstehungsprozess des vierten akṣara fol-
gendermaßen veranschaulicht werden: Nach dem akṣara rū hat der Schreiber das Vokalzeichen e als 
pr̥ṣṭhamātrā für das richtige akṣara pe geschrieben. Dann hat er das akṣara pa überlesen, was durch 
die Ähnlichkeit der akṣaras pa und ṇa leicht passieren kann. So hat er nach dem Vokalzeichen e das 
akṣara ṇa geschrieben, das eigentlich nach dem akṣara pe geschrieben werden sollte. Danach hat er 
das falsch geschriebene akṣara ṇa, ohne es zu tilgen, zum richtigen akṣara pa umgeschrieben. Im 
dritten Beispiel bezüglich des fünften akṣara bin ich zwar nicht imstande, nachzuweisen, welches 
akṣara der Schreiber am Anfang falsch geschrieben hat, aber es könnte gemutmaßt werden, dass er 
irgendein vorher falsch geschriebene akṣara nachher zu va umgeschrieben hat. 
Wie oben von 1) bis 5) in Einzelbeispielen gesehen, enthält das PVinṬ 2 Ms mit Bezug auf Er-
gänzungskorrekturen und Tilgungskorrekturen verschiedene auffällige und merkwürdige Fälle, was 
ein Charakteristikum dieses Manuskriptes darstellt. Das heißt, sie sind in diesem Manuskript nicht mit 
Konsequenz durchgeführt, sondern von Fall zu Fall anders gesetzt worden, soweit ich sehe. Was 
weitere Eigenschaften dieses Manuskriptes, wie z.B. die für es typischen Schreibfehler usw., betrifft, 
bin ich aber leider noch nicht imstande, Endgültiges zu berichten, weil ich dieses Manuskript noch 
nicht zur Gänze durchgearbeitet habe. Dazu bedarf es noch weiterer Untersuchungen. 
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3. 2. Tibetische Übersetzung 
3. 2. 1. Allgemeine Information 
Die tibetische Übersetzung der PVinṬ (abgek. PVinṬt) ist unter dem Titel „Tshad ma rnam par 
ṅes pa'i 'grel bśad“ in der Peking-Edition dze 1a1–we 209b8 und der Derge-Edition tshe 1b1–178a3 
enthalten. Zusammen mit gŹan la phan pa bzaṅ po (auf Sanskrit: Parahitabhadra) und anderen hat der 
berühmte Blo ldan śes rab in der Stadt Anupamapura in Kaschmir das Sanskrit-Original ins Tibe-
tische übersetzt.22 Weil diese Gruppe auch den PVin selbst ins Tibetische übersetzt hat, stimmen fast 
alle pratīkas, die in der ins Tibetische übersetzten PVinṬ vorkommen, mit der tibetischen Über-
setzung des PVin überein.23 
3. 2. 2. Verhältnis zum PVinṬ 2 Ms 
Allgemein betrachtet gibt es in der PVinṬt nicht wenige sowohl sprachliche als auch inhaltliche 
Abweichungen zum PVinṬ 2 Ms. Darüber hinaus kommt in gewissen Fällen in der PVinṬt Dittogra-
phie vor. Abgesehen davon ist anzumerken, dass nicht alle, aber etliche Stellen, in denen Dharmottara 
Dharmakīrtis Worte grammatikalisch erklärt, in der PVinṬt nicht übersetzt wurden. 
Um das Verhältnis zwischen dem PVinṬ 2 Ms und der PVinṬt konkret darzustellen, zeige ich 
hier fünf einfache Fallbeispiele: 
Beispiel 1): 
PVinṬ 2 Ms 85a5–7:24  
25yady api tu bahulaṃ santīti, kriyāviśeṣaṇaṃ bahulagrahaṇam, tathāpiAS te pratyekaṃ svapraty-
ayapratibaddhasannidhayaḥ.26 teṣāṃ ca kādācitkaḥ [kādācitkaḥ em. : kadācitkaḥ Ms] sannidhir iti 
                                                   
22 Vgl. Steinkellner/Krasser 1989: 6–7. Der Kolophon der tibetischen Übersetzung ist von Prof. Steinkel-
lner ins Englisch übersetzt (vgl. Steinkellner 2006). 
23 Vgl. PVin 2t: 15 (Einleitung 3). 
24 Kommentar zu PVin 2 77,4–5: yady api bahulaṃ vināśakāraṇāni santi, teṣām api svapratyayādhīna-
sannidhitvān nāvaśyaṃ sannidhānam iti kaścin na vinaśyed api. Vgl. PVin 2t 26*,27–30: gal te 'jig pa 
rgyu maṅ po yod kyaṅ de dag kyaṅ raṅ gi rkyen la rag las ñe ba yin pa’i phyir gdon mi za bar ñe ba ma yin 
pas ’ga’ źig mi ’jig par yaṅ ’gyur ro || Übers. Steinkeller 1979: 86,13–16. 
25 Im Folgenden verwende ich, um die Stellen der PVinṬt, die vom PVinṬ 2 Ms abweichen, und die pro-
blematischen Stellen in der PVinṬt klar zu zeigen, die Abkürzungen, wie „AS“, „BS“, und „AT“, 
„BT,“ „AS” bedeutet „die Passage A im Sanskrit Manuskript,“ und „AT“ bedeutet „die Passage A in der 
PVinṬt.“ Die betreffende Passage wird doppelt unterstrichen. 
26 Die fettgedruckte Stelle ist ein sogenannter Voll-pratīka, und die sowohl fettgedruckte als auch unter-
strichene Stelle ist ein sogenannter Halb-pratīka. Zu diesen zwei redaktionellen Begriffen s. unten Einlei-
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tatkāryāṇām api viśeṣahetūnāṃBS nāvaśyaṃ sannidhānam iti syād avināśaḥ kasyacit.27 
PVinṬt D 240b1–2; P 290a8–290b1: 
gal te ’jig pa’i rgyu maṅ po yod kyaṅ de dag kyaṅAT so sor raṅ gi rkyen daṅ ’brel pas ñe ba yin la 
| de dag ñe bar yaṅ res ’ga’ ba yin pa’i phyir de’i ’bras bu ’jig pa’i rgyu dag kyaṅBT gdon mi za bar 
ñe ba ma yin pas ’ga’ źig mi ’jig par ’gyur ro || 
Nach der grammatikalischen Erklärung in AS bildet das Wort bahulam in der Formulierung „yady 
api bahulam“28 in PVin 2 77,4 ein Adverb (kriyāviśeṣaṇa). In AT ist dagegen diese grammatikalische 
Erklärung nicht gegeben, stattdessen befindet sich dort ’jig pa’i rgyu als Subjekt des Satzes. Des 
weiteren ist tathāpi in AS als de dag kyaṅ in AT übersetzt, und diese Übersetzung entspricht höchst 
wahrscheinlich teṣām api im PVin 2.29 Deswegen kann gesagt werden, dass AT nicht die Über-
setzung von AS, sondern diejenige der Passage „yady api bahulaṃ vināśakāraṇāni santi, teṣām 
api“ im PVin 2 selbst ist. Auch zwischen den Passagen BS und BT gibt es eine Abweichung. Statt 
des Kompositums viśeṣahetūnām kommt in BT ’jig pa’i rgyu dag (*vināśahetūnām) vor. Diese Le-
sung scheint mir redundant, denn vom Inhalt her soll das Wort tat (de’i) im Kompositum tat-
kāryānām (de’i ’bras bu) „Vergehen“ (vināśa) bedeuten, solange man dieses Kompositum als ein 
Bahuvrīhi-Kompositum versteht. Daher ist in diesem Fall die Lesung des Ms besser als diejenige der 
PVinṬt.30 
Beispiel 2): 
 PVinṬ 2 Ms 88a1–2:31 
sarveṣāṃ sarvaprakārāṇāṃ janminām, janmaśabdo ’yaṃ manpratyayānta auṇādikaḥ, janmava-
tāṃ vināśasya siddher dṛṣṭatvāt.32 
PVinṬt D242b6–7; P293a6–7: 
skye ba can skye ba daṅ ldan pa thams cad ni ste | rnam pa thams cad ni [ni D : ni o.E. P] ’jig pa 
daṅ ldan pa ’grub pa’i phyir te | mthoṅ ba’i phyir 
                                                                                                                                                     
tung 4. 2. 5. 
27 Für meine Übersetzung dieser Stelle s. Übers. 1.3. 
28 Hier ist das Wort tu als eine adversative Konjunktion im Sinne „aber“ mit dem vorherigen Satz satyam 
evam, bahavo vināśahetavaḥ verbunden. S. Übers. 
29 Vgl. oben Anm. 24. 
30 Zur ausführlichen inhaltlichen Erklärung zum Wort viśeṣahetūnām s. Übers.  
31 Kommentar zu PVin 2 78,12–13: sarvajanmināṃ vināśasiddheḥ. Vgl. PVin 2t 28*,11–12: skye ba can 
thams cad ni ’jig pa daṅ ldan par grub pa’i phyir ro || Übers. Steinkellner 1979: 88,8. 
32 Für meine Übersetzung dieser Stelle s. Übers. 1.5.2.2.1. 
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Genauso wie im ersten Beispiel findet sich in der PVinṬt die grammatikalische Erklärung zum Wort 
janmin nicht. Wird diese Übersetzung ins Sanskrit rekonstruiert, lautet sie etwa folgendermaßen: „jan-
mināṃ janmavatāṃ sarveṣāṃ sarvaprakārāṇāṃ vināśasya siddher dr̥ṣṭatvāt.“ 
Beispiel 3): 
PVinṬ 2 Ms 89a7:33  
antaśa ity alpārthaḥ śaspratyayaḥ. alpo ’yaṃ sāmarthyaviṣayo...34 
PVinṬt D244a4; P294b8:  
tha ni źes bya ba ni chuṅ ba’i don te nus pa’i yul ’di ni chuṅ ste... 
Auch hier kommt die grammatikalische Erklärung zum Suffix śas in der PVinṬt nicht vor. 
Beispiel 4): 
PVinṬ 2 Ms 87b4–7:35 
36syād etat – na hetukṛtaḥ svabhāvabhedaḥ, kiṃ tu svata evaAS vastūnāṃ kasyacit tādṛśaḥ sva-
bhāvo ’nyasya cānyādṛśa ity āha – na ceti. ākasmika iti nirhetukaḥ. anapekṣasyāhetoḥBS kvacid 
deśe kvacit kāle kvacic ca śālibījādau dravye śālyaṅkurotpādanasya svabhāvasya niyamo na syāt, 
kiṃ tu sarvasya sarvadā sarvatra bhavet, apekṣābhāvātCS. tathātrāpi naśvarānaśvarasvabhāvapra-
vibhāge [°pravibhāge oder vibhāge em. : {pra}ti{pra}‹vi›bhāge Ms] svabhāvaniyamasya kaścin ni-
yatoDS hetur vaktavyaḥ, yasmād dhetor ime naśvarasvabhāvāḥ kecij jāyante.37 
PVinṬt D242b3–5; P293a2–5: 
gal te ’di sñam du raṅ bźin gyi dbye ba rgyus byas pa ni ma yin gyi | ’on kyaṅ ltos pa ñid kyiAT 
dṅos po rnams ’ga’ źig ni raṅ bźin [raṅ bźin P : raṅ bźin ni D] de ’dra bar ’gyur la | gźan ni gźan du 
                                                   
33 Kommentar zu PVin 2 79,7: antaśaḥ sāmarthyaṃ. Vgl. PVin 2t 28*,31–29*,2: tha ni ... nus pa yin no || 
Übers. Steinkellner 1979: 90,1–91,3. 
34 Für meine Übersetzung dieser Stelle s. Übers. 1.6.1.1.1.1.1.1. 
35 Kommentar zu PVin 2 78,9–12: na ca svabhāvaniyamo 'rthānām ākasmiko yuktaḥ, anapekṣasya deśa-
kāladravyaniyamāyogāt. tathātrāpi kaścin niyamahetur vaktavyo yata ime kecin naśvarātmāno jātāḥ. Vgl. 
PVin 2t 28*,6–10: don rnams kyi raṅ bźin ṅes pa yaṅ glo bur bar ni mi rigs te | ltos pa med pa ni yul daṅ dus 
daṅ rdzas ṅes par mi 'thad pa'i phyir ro || de bźin du 'di la yaṅ gaṅ gis 'di dag 'ga' źig 'jig pa'i bdag ñid du 
skye bar 'gyur ba ṅes pa'i rgyu 'ga' źig brjod dgos so || Übers. Steinkellner 1979: 87,30–88,6. 
36 Für die Stelle von syād etat bis apekṣābhāvāt gibt es eine Ci’e Parallele in der PVSVṬ 364, 9–13: syād 
etat – na hetukṛtaḥ svabhāvabhedo bhāvānām, kiṃ tu svata eva (svata eva PVSVṬMs : svabhāva eva 
PVSVṬ) kasyacit tādṛśasvabhavāvo ’nyasya cānyādṛśa ity āha – na cetyādi. ākasmika iti nirhetukaḥ. an-
apekṣasyāhetoḥ kvacid deśe kvacit kāle kvacic ca śālibījādau dravye śālyaṅkurotpādanasya svabhāvasya 
niyamo na syāt, kiṃ tu sarvasya sarvadā sarvatra bhavet, apekṣābhāvāt. 
37 Für meine Übersetzung dieser Stelle s. Übers. 1.5.2.2.1. 
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snaṅ ba yin no źe na | don rnams kyi źes smos so || glo bur źes bya ba ni yul la lar daṅBT | rgyu la 
ltos pa med pa niCT yul la lar daṅDT | dus ’ga’ źig tu daṅ | sā lu’i sa bon la sogs pa’i rdzas ’ga’ źig 
la sā lu’i myu gu skyed pa’i raṅ bźin ṅes par mi ’gyur gyi | ’on kyaṅ de lta mod kyi srid phyirET 
thams cad thams cad kyi tshe [tshe P : che D] thams cad du ’gyur ro || de bźin du ’jig pa daṅ | 
mi ’jig pa’i raṅ bźin gyi rnam par dbye ba ’di la yaṅ rgyu gaṅ gis ’di dag ’ga’ źig ['ga' źig D : 'ba' 
źig P] ’jig pa’i raṅ bźin du skye bar ’gyur bar raṅ bźin ṅes pa’i rgyu ’ga’ źig brjod dgos so || 
Zwischen AS und AT gibt es eine Abweichung. Die Ci’e38 Parallele in Karṇakagomins (ca. 800)39 
Pramāṇavārttikasvavr̥ttiṭīkā unterstützt die Lesung svata eva im PVinṬ 2 Ms.40 Es fällt mir schwer, 
die Phrase ltos pa ñid kyi inhaltlich gut zu verstehen. 
Bei BT und DT handelt es sich wahrscheinlich um Dittographie. Sonst ist das Auftreten der Phrase 
BT yul la lar daṅ für mich unerklärlich, denn vom Kontext her ist es schwer, etwas Sinnvolles in 
dieser Lesung zu finden. Hier sollte eigentlich eine Erklärung zum Wort ākasmika gegeben sein, ent-
sprechend der Angabe im PVinṬ 2 Ms. 
Während in BS das Wort an-apekṣasya (= etwas Unabhängiges) als ein Bahuvrīhi-Kompositum mit 
dem Wort a-hetor (= etwas Ursacheloses) paraphrasiert ist, ist in CT für anpekṣasya eine andere Er-
klärung gegeben, und zwar, was das Objekt des Verbs apa-√īkṣ ist. Wird diese Übersetzung ins 
Sanskrit rekonstruiert, lautet sie etwa folgendermaßen: hetvanapekṣasya oder hetum anapekṣasya. Ob-
wohl CT nicht BS entspricht, ist CT eine sinnvolle Erklärung. 
Die CS entsprechende Stelle in der PVinṬt ist als de lta mod kyi srid phyir (ET) übersetzt. Diese Über-
setzung ist nicht leicht zu erklären. Es ist vielleicht Dittographie, denn die unmittelbar anschließende 
Stelle der PVinṬ und der PVinṬt ist wie folgt: 
PVinṬ 2 Ms 87b7–88a1: 
syād etat – yadi nāmāsmābhiḥ śṛṅgagrāhikayā na śakyate darśayituṃ niyamahetuḥ, tathāpi sam-
bhāvyata iti vyāptyasiddhir ity āha...41 
PVinṬt D242b5–6; P293a5–6: 
’di sñam du kho bo cag gis ṅes pa’i rgyu mdzub tshugs su bstan par mi nus kyaṅ de lta mod kyi 
srid pa’i phyir ro || khyab pa mi ’grub po sñam na | bśad pa | 
Wahrscheinlich stammt die Phrase de lta mod kyi srid phyir in ET von dieser Stelle. Es ist aber für 
                                                   
38 Zu diesem philologischen Symbol s. unten Einleitung 4. 2. 4. 
39 Vgl. Steinkellner 1979(a). 
40 Vgl. oben Anm. 36. 
41 Für meine Übersetzung dieser Stelle s. Übers. 1.5.2.2.1. 
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mich unmöglich, zu erklären, wie diese Dittographie passierte. 
Im Falle von DS gibt es in der PVinṬt keine Entsprechung zu „niyato“. 
Beispiel 5): 
PVinṬ 2 Ms 85b6–7: 
nirapekṣatvaṃ viruddhopalabdhyā vipakṣād vyāvartyate [vyāvartyate em. (vgl. vyāvarttyate 
DAṬ)42 : vyāvarttate Ms].43 
PVinṬt D240b7–241a1; P291a1–2: 
ltos pa med pa ñid daṅ ’gal ba ñe bar dmigs pas mi mthun pa’i phyogs ldog pa yin no || 
Wird hier diese tibetische Übersetzung ins Sanskrit rekonstruiert, lautet sie etwa folgendermaßen: nir-
apekṣatvaviruddhopalabdhyā vipakṣo vyāvr̥ttaḥ. Das heißt: Die zwei Wörter im Ms, nirapekṣatvaṃ 
und viruddhopalabdhyā, sind in der PVinṬt als Kompositum zu verstehen. Folglich ist das Wort nir-
apekṣatvaṃ in der PVinṬt nicht das Subjekt des Satzes. In der PVinṬt ist nämlich das Subjekt das 
Wort vipakṣaḥ, im Nominativ. 
Wie oben mit den fünf einfachen Fallbeispielen gezeigt, ist das Verhältnis zwischen dem PVinṬ 2 
Ms und der PVinṬt kompliziert. Schon Dharmottaras Schreibstil ist im Allgemeinen sehr knapp und 
abstrakt, — so kommt es zum Beispiel manchmal vor, dass im Satz Subjekt oder Prädikat fehlt, — und 
noch dazu gibt es zwischen Sanskrit und Tibetisch große grammatikalische und strukturelle Unter-
schiede. Meiner Meinung nach machen diese zwei Elemente die tibetische Übersetzung der PVinṬ 
besonderes kompliziert. Was das oben veranschaulichte Fehlen der grammatikalischen Erklärungen 
in der PVinṬt betrifft, ist es schwer zu beurteilen, ob dieses Fehlen durch die Überlieferung des 
Sanskrit Manuskriptes verursacht wurde. Es ist auch möglich, dass die Übersetzer sie nach eigenem 
Ermessen einfach ignoriert haben, indem sie ihre praktische Unnötigkeit für tibetischsprachige 
LeserInnen berücksichtigt haben. In diesem Sinn könnte diese tibetische Übersetzung nicht als „wört-
liche“ oder „genaue“, sondern als „freie“ bezeichnet werden. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, 
zusätzlich zur kritischen Edition des PVinṬ 2 Ms auch die tibetische Übersetzung der PVinṬ kritisch 
herauszugeben. 
3. 3. Zitate und andere Textzeugen 
Für die kritische Edition des PVinṬ 2 Ms werden neben der PVinṬt auch Zitate und Parallelstellen 
in anderen buddhistischen Texten und nichtbuddhistischen Texten als Textzeugen herangezogen. Für 
                                                   
42 Vgl. Einleitung 3. 3. 1. 
43 Für meine Übersetzung dieser Stelle s. Übers. 1.4.1.1. 
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die Textbearbeitung der PVinṬ werden folgende Materialien verwendet. 
3. 3. 1. Dravyālaṅkāraṭīkā 
Muni Shri Jambuvijayaji hat bereits viele Sanskrit-Fragmente der PVinṬ aus der Dravyālaṅ-
kāraṭīkā (abgek. DAṬ) zusammengestellt.44 Darunter sind zwei Fragmente aus dem Augenblicklich-
keitsbeweis-Abschnitt in der PVinṬ. Dieser Text zitiert die PVinṬ einmal mit dem Autornamen Dha-
rmottara und einmal ohne den Autornamen zu erwähnen. Im Vergleich zum PVinṬ 2 Ms zeigen 
diese Fragmente, dass sie zu einer anderen Manuskriptüberlieferungstradition der PVinṬ gehören als 
derjenigen, in der unser Manuskript der PVinṬ steht. 
3. 3. 2. Pramāṇavārttikasvavr̥ttiṭīkā 
Karṇakagomins Pramāṇavārttikasvavr̥ttitīkā (abgek. PVSVṬ) ist ein umfangreicher Kommentar 
zu Dharmakīrtis PVSV. Jedoch, wie oben beschrieben, komponiert Dharmakīrti den PVin, indem er 
mehrere Stücke aus seinem vorherigen Werk, der PVSV, nimmt, und manchmal mit gewissen Ände-
rungen neu überarbeitet. Es gibt daher mehrere dem PVin und der PVSV gemeinsame Stellen. Prof. 
Steinkellner hat schon festgestellt, dass Karṇakagomin während des Kommentierens der PVSV Dhar-
mottaras PVinṬ auswertet und sekundär verwendet, genauso wie die Pramāṇavārttikaṭīkā (abgek. 
PVṬ) von Śākyabuddhi (ca. 660–720)45.46 In Karṇakagomins Einarbeitung der PVinṬ erkennt man 
seine Intention, knappe Ausdrücke oder unverständliche Wortreihenfolgen in Dharmottaras Sätzen 
verständlicher zu formulieren. Daher bietet die PVSVṬ wichtige Materialien für das bessere Ver-
ständnis der PVinṬ. 
3. 3. 3. Sonstiges 
Die folgenden zwei Werke haben mit der kritischen Textbearbeitung des PVinṬ 2 Ms nicht direkt 
zu tun, jedoch sind sie für ein inhaltlich besseres Verständnis der PVinṬ wichtig: Śākyabuddhis PVṬ 
und die von Dharmottara selbst verfasste KBhS. 
Es ist offensichtlich, dass Dharmottara manchmal Śākyabuddhis Ansichten oder Erklärungen 
folgt, obwohl es in der PVinṬ, soweit ich nachvollziehen kann, nur einige wenige wörtliche Zitate aus 
der PVṬ gibt. Daher liefert die PVṬ sinnvolles Material für die Untersuchung der Entstehungsum-
stände der PVinṬ. 
Wie oben erwähnt, gibt es in der KBhS viele Diskussionen, die inhaltlich dem Augenblicklich-
 
44 Vgl. Jambuvijaya 1981. 
45 Vgl. Frauwallner 1961: 145 
46 Vgl. Steinkellner 1979 (a). 
 
 xiv  Einleitung 
keitsbeweis-Abschnitt der PVinṬ entsprechen. Meines Erachtens sind diese parallelen Diskussionen 
in der KBhS jedoch ausführlicher als jene in der PVinṬ, daher sind sie für die bessere Erfassung des 
Inhalts der PVinṬ unbedingt zu berücksichtigen. Dies trifft auch für Muktākalaśas Kṣaṇabhaṅga-
siddhivivaraṇa (abgek. KBhSV), den einzigen Kommentar zur KBhS, zu. 
4. Zur Edition 
4. 1. Diplomatische Edition 
Bezüglich der Art und Weise des Herausgebens der diplomatischen Edition des PVinṬ 2 Ms halte 
ich mich grundsätzlich an diejenige der diplomatischen Edition von Jinendrabuddhi’s Viśālāmalavatī 
Pramāṇasamuccayaṭīkā Kapitel 1.47 
Am inneren Rand der Edition wird die Information über die Position von Ergänzungen gemein-
sam mit der Zeilennummer (falls vorhanden) angezeigt. Die redaktionellen Zeichen in der diploma-
tischen Edition sind wie folgt:48 
1   unlesbarer Teil eines akṣara, z.B. wegen Verwischung 
2   unlesbares akṣara, z.B. wegen Verwischung 
*   virāma 
0    virāma fehlt 
’   avagraha 
|   daṇḍa 
‹ › umschließen ergänztes/e akṣara/s im Manuskript (die Position ist am Rand gezeigt) 
( )   umschließen unklares/e akṣara/s oder einen Teil eines unklaren akṣara 
{ }   umschließen getilgtes/e akṣara/s oder einen getilgten Teil eines akṣara 
$   Schnürloch 
¦   lückenfüllender, gebrochener daṇḍa vor dem Schnürloch und am Zeilenende 
%   leerer Platz im Manuskript entsprechend der Größe von annähernd einem akṣara 
!   über der Zeile geschriebenes Zeichen, um Einfügungen zu kennzeichnen 
'   unter der Zeile geschriebenes Zeichen, um Einfügungen zu kennzeichnen 
ṃ   klein m ohne virāma, wie z.B.,  maṃ (87a4),  grīṃ (86b7) 
m*   klein m mit virāma, wie z.B.,  kyam* (90a6),  tham* (87a4) 
[X→Y]  Das falsch geschriebene akṣara X ist, ohne getilgt zu werden, zum akṣara Y umge-
                                                   
47 Vgl. PSṬ 1 (II): xxxvii–xxxviii. 
48 Die folgenden Zeichen sind in dieser Arbeit beim Transkribieren des Sanskrit Manuskriptes allgemein 
gültig. 
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schrieben, z.B.  [ṇe→pe] (90b1) 
4. 2. Kritische Sanskrit-Edition 
4. 2. 1. Prinzipien der Textkritik 
 Es sind zwar gewisse andere Sanskrit Textzeugen der PVinṬ vorhanden, mit Hilfe deren man die 
besonders vorsichtig zu überprüfende Lesung im codex unicus der PVinṬ verbessern kann, jedoch 
umfassen diese nur einen kleinen Teil der PVinṬ. Daher ist die Rolle der PVinṬt als Textzeuge bei 
der kritischen Bearbeitung des codex unicus äußerst groß. Jedoch kann man nicht umhin, eine sehr 
behutsame Haltung dabei einzunehmen, die Lesung im PVinṬ 2 Ms aufgrund der PVinṬt zu verbes-
sern, wenn man die Tatsache berücksichtigt, dass die PVinṬt vom PVinṬ 2 Ms sowohl sprachlich als 
auch inhaltlich beträchtlich abweicht und sie daher als freie Übersetzung betrachtet werden sollte. Da-
her bemühe ich mich bei der Edition sehr darum, die Lesung im Ms nicht leichtfertig entsprechend 
der Lesung in PVinṬt zu verbessern. Ich versuche nämlich, die Lesung der PVinṬ, die das PVinṬ 2 
Ms uns überliefert, möglichst nicht zu ändern. Nur in wirklich unumgänglichen Fällen emendiere ich 
die Lesung im Ms mit Hilfe der PVinṬt. 
4. 2. 2. Allgemeine Erklärungen 
Im Text gebe ich zunächst, um den LeserInnen die kommentierten Passagen im Kontext zu zei-
gen und das Verständnis von Dharmottaras Kommentar zu erleichtern, in eckigen Klammen [ ] die 
betreffenden Grundpassagen des PVin 2 wieder. Im Anschluss daran wird die kritische Ausgabe der 
PVinṬ gegeben. 
Im Text sind sowohl die Absatztrennung als auch die Setzung des halben daṇḍa, das einem Kom-
ma entspricht, des normalen daṇḍa, das einem Punkt entspricht, und des doppelten daṇḍa, das das 
Ende eines Absatzes zeigt,49 alle redaktionell von mir.50 Avagrahas wurden ohne Kennzeichnung er-
gänzt. Diejenigen Stellen im Text, die auf Werke oder Personen verweisen, sind unterstrichen.51 Be-
züglich Orthographie und sandhi folge ich dem Prinzip der kritischen Edition von Jinendrabuddhi’s 
                                                   
49 Wie oben in 3. 1. 1 beschrieben, findet sich im PVinṬ 2 Ms ein doppelter daṇḍa nur nach größeren Ab-
schnitten. Dies ist in meiner kritischen Edition nicht der Fall. 
50 Entsprechend meiner Absatztrennung in der PVinṬ wird auch der Urtext des PVin 2 nach eigenem Er-
messen eingeteilt. Die Setzung der Satzzeichen, daṇḍa usw., im PVin 2 ist aber so geblieben, wie sie in der 
Edition von Prof. Steinkellner stehen. 
51 In den Anmerkungen zur Übersetzung sind jedoch nicht nur diejenigen Stellen im Text, die auf Werke 
oder Personen verweisen, sondern auch diejenigen Stellen in anderen Materialien, die ich hervorheben 
möchte, unterstrichen. 
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Viśālāmalavatī Pramāṇasamuccayaṭīkā Kapitel 1.52 
4. 2. 3. Informationen im Text 
An den Rändern sind die folgenden Informationen angegeben: 1) Die Seite und Zeilennummer 
des in eckiger Klammer [ ] wiedergegebenen PVin 2. Dazu wird mit dem Zeichen Üt die Seite und 
Zeilennummer der betreffenden Stelle Prof. Steinkellners Übersetzung des tibetischen Textes vom 
Pramāṇaviniścaya, zweites Kapitel, angezeigt.53 2) Die Folio-Nummer vom PVinṬ 2 Ms, wobei 
dessen Zeilennummern aber nicht am Rand, sondern im Textkörper tiefgestellt stehen. 3) Die Folio 
und Zeilennummer der betreffenden Stelle der PVinṬt, jeweils in der Derge Edition und in der Peking 
Edition. Diese Informationen sind am Anfang jedes Paragraphen angegeben. 4) Die Nummer des Ab-
schnittes. Diese Nummer entspricht derjenigen in meiner Analyse, die dem Übersetzungsteil der 
PVinṬ beigefügt ist. 
4. 2. 4. Apparate 
Für den Text sind zwei Apparate angelegt. Im zweiten Apparat wird die Information über die 
Emendation der Lesung im Ms angeführt. Um zu vermeiden, die LeserInnen durch zu viele Informa-
tionen zu verwirren, versuche ich im ersten Apparat nur die notwendigen Informationen über die 
Emendation zu geben. So werden dort weder die Abweichungen der PVinṬt vom PVinṬ 2 Ms noch 
die Informationen über Ergänzungskorrekturen und Tilgungskorrekturen im Ms notiert. Diesbezüg-
lich sind also die diplomatische Edition des PVinṬ 2 Ms und die kritische Edition der PVinṬt zu ver-
gleichen. Im ersten Apparat sind die Informationen über Text-Referenzen, das heißt, die Zitate und 
die Referate, gegeben. Zum Klassifizieren der Materialien verwende ich die von Prof. Steinkellner 
eingeführte philologische Methode.54 Die Zeichen, die bei der Kategorisierung der Textzeugen ver-
wendet werden, sind wie folgt:55 
Ce ciatum ex alio / Zitat aus einem anderen Text, das als solches vom Autor gekennzeich-
net ist. 
Ce' citatum ex alio usus secundarii / Zitat aus einem anderen Text in sekundärer Verwen-
dung, das heißt, ein nicht als solches vom Autor gekennzeichnetes Zitat. 
                                                   
52 Vgl. PSṬ 1 (I): lvii–lviii. 
53 Steinkellner 1979. 
54 Vgl. Steinkellner 1988. 
55 Vgl. PSṬ 1 (I): lii–liv, und PVin 1,2: xxxv–xxxvi. Die philologische Methode von Prof. Steinkellner und 
die Anwendung dieser folgenden Siglen sind nicht nur für die Sanskrit Edition der PVinṬ, sondern auch 
für alle Sanskrit Texte gültig, die ich dieser Arbeit als Appendix beifüge. 
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Cee  citatum ex alio modo edendi / Zitat aus einem anderen Text, das als solches vom Autor 
gekennzeichnet ist und redaktionelle Änderungen im Wortlaut zeigt. 
Ce'e citatum ex alio usus secundarii modo edendi / Zitat aus einem anderen Text in sekun-
därer Verwendung mit redaktionellen Änderungen im Wortlaut, das heißt, ein Zitat, 
das nicht als solches vom Autor gekennzeichnet ist und redaktionelle Änderungen im 
Wortlaut zeigt. 
Ci  citatum in alio / Zitat in einem anderen Text, das als solches vom Autor gekennzeich-
net ist. 
Ci’  citatum in alio usus secundarii / Zitat in einem anderen Text in sekundärer Verwen-
dung, das nicht als solches vom Autor gekennzeichnet ist. 
Ci'e citatum in alio usus secundarii modo edendi / Zitat in einem anderen Text in sekun-
därer Verwendung mit redaktionellen Änderungen im Wortlaut, das heißt, ein Zitat, 
das nicht als solches vom Autor gekennzeichnet ist und redaktionelle Änderungen im 
Wortlaut zeigt. 
Re relatum ex alio / Referat aus einem anderen Text. 
4. 2. 5. Bestimmung von pratīkas 
Obwohl man nicht feststellen kann, auf welches Sanskrit-Manuskript des PVin sich Dharmottara 
beim Kommentieren des PVin gestützt hat, ist meiner Erfahrung nach die Art und Weise, wie Dhar-
mottara den Grundtext Dharmakīrtis in seinen Kommentar aufgenommen hat, einzigartig. Ich habe 
den Eindruck, dass Dharmottara beim Schreiben seines Kommentars syntaktisch sehr frei mit Dhar-
makīrtis Text umgegangen ist. Werden daher nur diejenigen Wörter im PVinṬ 2 Ms als pratīka be-
trachtet, die mit dem Grundwort Dharmakīrtis im PVin 2 in allen grammatikalischen Aspekten — z.B., 
im Fall eines Nomens: Kasus, Numerus, und Geschlecht, — vollkommen übereinstimmen, können 
nicht viele Wörter als pratīka identifiziert werden. Unter Berücksichtigung der Zweckmäßigkeit für 
die LeserInnen, die die PVinṬ als Kommentar zum PVin verwenden, wird in der Edition versucht, 
nicht nur diejenigen Wörter, die mit dem Grundwort im PVin 2 in allen Aspekten übereinstimmend 
in der PVinṬ erscheinen, sondern auch verändert vorkommende Wörter als pratīka zu betrachten und 
als solche zu markieren. Im Text werden erstere als Voll-pratīka fett gedruckt, und zweitere werden 
als Halb-pratīka sowohl fett als auch unterstrichen angegeben. 
Der Maßstab für die Unterscheidung zwischen Voll-pratīka und Halb-pratīka ist der folgende: 
Ein Voll-pratīka ist dasjenige Wort, das von allen grammatikalischen Aspekten her mit Dharmakīrtis 
Wort im PVin 2 übereinstimmt. Falls aber Dharmottara mit einem solchen Wort ein Kompositum 
 
 xviii  Einleitung 
bildet,56 oder wenn ein solches Wort angeführt wird, während Dharmottara ein im PVin 2 vorkom-
mendes Kompositum auflösend erklärt57 oder ein im PVin 2 vorkommendes Wort in minimale gram-
matikalische Komponenten teilend erklärt,58 wird es nicht als Voll-pratīka, sondern als Halb-pratīka 
behandelt. Es ist wiederum das Halb-pratīka, das in der PVinṬ als von Dharmottara herausgelöster 
Hauptbestandteil eines Kompositums im PVin 2 erscheint.59 Wenn aber Dharmottara ein im PVin 2 
vorkommendes Kompositum, das zusammen mit einer Verneinungspartikel, wie etwa a-, an-, gebil-
det ist, kommentiert, indem er für dessen Auflösung einen Satz verwendet, werden die einzeln aufge-
lösten Elemente des Kompositums im Satz nicht als Halb-pratīka betrachtet.60 Auch diejenigen 
Wörter, die Dharmottara erklärt, indem er sie durch ein anderes Wort paraphrasiert, werden als 
Halb-pratīka bewertet.61/62 
4. 2. 6. Anhänge 
 Die kritische Edition wird von zwei Anhängen begleitet. Anhang 1 enthält eine Sammlung von 
Zitaten und anderen Textzeugen, die oben in 3. 3 vorgestellt wurden. Anhang 2 enthält die in der 
KBhS vorkommenden inhaltlich parallelen Diskussionen zur PVinṬ. 
                                                   
56 Wie z.B., PVinṬ 2 Ms 85a4 zu PVin 2 77,3: sāpekṣatve hi ghaṭādīnāṃ... Die PVinṬ dazu lautet: hetu-
sāpekṣatve hi ghaṭādīnāṃ... In diesem Fall wird sāpekṣatve als Halb-pratīka behandelt. 
57 Wie z.B., PVinṬ 2 Ms 87a7 zu PVin 2 78,7: tatsvabhāvāpekṣatvān na naśvarāḥ. Die PVinṬ dazu ist: 
tad iti naśvarasvabhāvāpekṣatvān na naśvarā na vinaśyeyuḥ. Hier werden tad und svabhāvāpekṣatvān nicht 
als Voll-pratīka, sondern als Halb-pratīka betrachtet. 
58 Vgl. oben in 3. 2. 2 Beispiel 3. Hier wird die minimale grammatikalische Komponente, śas als Suffix, 
das ein Teil von Dharmakīrtis Grundwort antaśas ist, als Halb-pratīka behandelt. 
59 Wie z.B., PVinṬ 2 Ms 90a6–7 zu PVin 2 80,1: kramayaugapadyavirodhāt. Die PVinṬ dazu ist: kramaś 
ca yaugapadyaṃ ca, tayor virodhāt. In dieser Stelle werden drei Hauptbestandteile des Kompositums, 
kramaś, yaugapadyam und virodhāt, als Halb-pratīka markiert, aber ca und tayor nicht, weil sie nur zur 
Erklärung des Kompositums verwendet werden. 
60 Wie z.B., PVinṬ 2 Ms 86a3–4 zu PVin 2 77,10: asambhavatpratibandheva kāraṇasāmagrī... Die 
PVinṬ dazu ist: na sambhavati pratibandho yasyām, sāntyā kāraṇasāmagrī... In diesem Fall wird die 
Phrase von na sambhavati bis sā nicht als Halb-pratīka behandelt. 
61 Wie z.B., PVinṬ 2 Ms 85b3 zu PVin 2 77,7 (PVin 2.54b’): kāryāvyavasthiteḥ || Die PVinṬ dazu lautet: 
kāryasyāvyavasthānād aniyamād... In diesem Fall wird nicht nur das Wort kāryasya, sondern auch das 
Wort avyavasthānād als Halb-pratīka betrachtet, weil Dharmottara das Wort avyavasthānād durch ein 
anderes Wort, aniyamād, paraphrasiert. Diese Stelle ist merkwürdig, weil das Wort avyavasthānād me-
trisch nicht erlaubt ist. Dharmottara verwendet es trotzdem statt der Lesung avyavasthiteh und paraphrasiert 
es mit aniyamād. 
62 Die Unterscheidung der Voll und Halb-pratīkas und deren verschiedene Markierung im Textkörper sind 
nicht nur für die PVinṬ, sondern für alle Texte gültig, die ich in dieser Arbeit als Appendix beifüge, oder in 
den Anmerkungen zu den Übersetzungen zitiere. 
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4. 3. Kritische Edition der tibetischen Texte 
Die Basis der kritischen Edition ist die Derge Edition (abgek. D) und die Peking Edition (abgek. 
P). Genauso wie im Fall der Sanskrit Edition gebe ich im Text zunächst in eckiger Klammer [ ] den 
betreffenden Urtext des PVin 2 der tibetischen Übersetzung wieder, der von Prof. Steinkellner im 
Jahre 1979 kritisch herausgegeben wurde (abgek. PVin 2t). Dabei habe ich den Text des PVin 2t ent-
sprechend der von Prof. Steinkellner vor kurzem veröffentlichten Korrekturen verbessert, die seiner 
kritischen Sanskrit Edition vom PVin 2 als Appendix beigefügt sind.63 Die Informationen über diese 
Korrekturen sind in Fußnoten gegeben. Im Anschluss an den PVin 2t erscheint die kritische Ausgabe 
der PVinṬt. 
Die Absatztrennung folgt derjenigen der Sanskrit Edition. Die Folio- und Zeilennummer von D 
und P sind im Textkörper tiefgestellt gezeigt. Diejenigen Stellen im Text, die auf Werke oder Per-
sonen verweisen, sind unterstrichen markiert. Wenn es bezüglich der Anwendung eines śad eine Ab-
weichung zwischen D und P gibt, notiere ich die Informationen darüber im Text tiefgestellt. Bezüg-
lich der Markierung der Voll-pratīkas und Halb-pratikās bemühe ich mich darum, derjenigen in der 
Sanskrit Edition so weit wie möglich genau zu folgen. Dies ist jedoch nicht möglich bei Abwei-
chungen der PVinṬt vom PVinṬ 2 Ms. Die Unterschiede zwischen D und P, die nur orthographischer 
Natur sind, wie etwas ltos in D, bltos in P, notiere ich in den Fußnoten nicht. In solchen Fällen nehme 
ich grundsätzlich die Lesung in D auf.64  
Falls es mir notwendig scheint, die Lesung in D und P zu verbessern, emendiere ich den Text und 
vermerke dies in den Fußnoten. In manchen Fällen sind meine Emendationen von der Lesung im 
PVinṬ 2 Ms veranlasst. 
5. Übersetzung, Anmerkungen, und Analyse 
 Um den Diskussionsinhalt und die Diskussionsreihenfolge im Kontext klarer darzustellen, ist in 
der Übersetzung die Paragrapheneinteilung feiner als diejenige in der Sanskrit-Edition. Die Markie-
rung von Voll-pratīkas und Halb-pratikās ist aber entsprechend der Sanskrit Edition vorgenommen. 
Wie oben beiläufig erwähnt, ist der Stil Dharmottaras sowohl sprachlich als auch inhaltlich knapp 
und abstrakt, und es kommt öfter vor, dass im Satz Subjekt oder Prädikat fehlt. Daher ist es nicht 
leicht, Dharmottaras Kommentar ohne sprachliche oder inhaltliche Ergänzungen in eine moderne 
Sprache zu übersetzen. In solchen Fällen sind die notwendigen Ergänzungen in eckigen Klammern [ ] 
 
63 Vgl. PVin 1,2: 139–142 (Appendix). 
64 Diese Art und Weise des Herausgebens der tibetischen Edition sind für die anderen Texte im Appendix 
auch gültig. 
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gegeben. Und falls meine Ergänzungen durch anderes Material, z.B. die PVinṬt,65 unterstützt werden, 
zeige ich es in den Anmerkungen. Gegebenenfalls führe ich auch in runder Klammer ( ) das Sanskrit 
Originalwort an. In den Anmerkungen versuche ich ferner, Abweichungen der PVinṬt vom PVinṬ 2 
Ms so weit wie möglich zu notieren, so dass das Verhältnis des PVinṬ 2 Ms zur PVinṬt sachlich dar-
gestellt wird. 
Die Übersetzung begleitet die Analyse des Inhalts. Die der Analyse entsprechende Nummer ist in 
der Übersetzung am Anfang jedes Abschnittes fettgedruckt angezeigt. Mit der Analyse bezwecke ich, 
die Argumentationsstruktur des Textes in Gründzügen übersichtlich darzustellen. 
Abschließend möchte ich an dieser Stelle meinem verehrten Lehrer, Herrn Univ.-Doz. Dr. 
Helmut Krasser, meine tiefe Dankbarkeit für seine gründliche Betreuung und wohlwollende Unter-
stützung bezeigen. Es ist für mich ein großes Glück, dass er mich 2006 als Schüler angenommen hat. 
Mein besonderer Dank gilt auch Herrn Mag. Patrick Mc Allister für die große Bemühung um inhalt-
liche und sprachliche Verbesserungen dieser Arbeit. Des Weiteren möchte ich mich hier bei allen 
meinen Kolleginnen und Kollegen am Institut für Südasien-, Tibet- und Buddhismuskunde der Uni-
versität Wien und am Institut für Kultur- und Geistesgeschichte Asiens der Österreichischen Akade-
mie der Wissenschaften für ihre alltägliche freundliche Hilfe und die fachlichen Bereicherungen be-
danken. 
 
65 Man sieht in der PVinṬt deutlich die Bemühung der Übersetzer, die knappe und abstrakte Satzformu-
lierung Dharmottaras sowohl mit sprachlichen als auch inhaltlichen Ergänzungen in korrekte tibetische 
Sätze umzuwandeln. Solche Ergänzungen liefern einerseits eine große Hilfe für ein besseres Verständnis 
der PVinṬ, — so sind meine Ergänzungen in der Übersetzung manchmal der PVinṬt nachempfunden — 
aber andererseits ergeben sich daraus, wie oben erwähnt, viele Probleme bezüglich der kritischen Textbear-
beitung des codex unicus aufgrund der PVinṬt. Die Art und Weise, wie ich die PVinṬt für die Textbearbei-
tung des codex unicus und für die Übersetzung verwende, ist von Fall zu Fall unterschiedlich. Das ist eine 




Der Abschnitt zum Augenblicklichkeitsbeweis im zweiten Kapitel des Pramāṇaviniścaya (im Fol-
genden: PVin 2) geht, wie in der Einleitung erwähnt, von Vers PVin 2.53 bis zu Vers PVin 2.56, in-
klusive Prosa (PVin 2 76,11–83,10). Die kritische Textbearbeitung in der vorliegenden Arbeit um-
fasst aber nicht die ganze Pramāṇaviniścayaṭīkā (im Folgenden: PVinṬ) zu diesem Abschnitt, sondern 
nur die PVinṬ zu PVin 2 76,11–80,9.1 Deswegen möchte ich hier als Studie einen Überblick über 
Dharmottaras Erklärung von Dharmakīrtis Augenblicklichkeitsbeweis, wie sie in der PVinṬ gegeben 
wird, skizzieren. 
Zuvor möchte ich bisherige Forschungsergebnisse zu Dharmottaras philosophischen Leistungen 
im Rahmen des Augenblicklichkeitsbeweises erwähnen. Die wichtigsten sind: Frauwallner 1935, 
Tani 1997(a) (b) (c), und Tani 2000. Frauwallner 1935 ist eine Pionierarbeit, in der Dharmottaras 
Kṣaṇabhaṅgasiddhi (im Folgenden: KBhS) zur Gänze zum ersten Mal in eine moderne Sprache über-
setzt wurde. Auf dieser Pionierarbeit basierend hat Prof. Tani seine eigene japanische Übersetzung der 
KBhS zusammen mit einer ausführlichen Erklärung in Tani 1997(a)(b)(c) publiziert.2 Für Dhar-
mottaras Theorien, wie sie in der PVinṬ in Bezug auf den Augenblicklichkeitsbeweis gültig sind, sind 
neben Tani 1997(a)(b)(c) auch in Tani 2000 wertvolle Informationen gegeben. In diesen Publika-
tionen hat Prof. Tani seine kommentierte japanische Übersetzung von PVinṬt D253a2–254a2; 
P305b1–306b3 veröffentlicht.3 Dort diskutiert Dharmottara die Rolle des Beispiels (dṛṣṭānta) bei der 
Feststellung der Umfassung (vyāpti) durch die aufhebende gültige Erkenntnis (bādhakapramāṇa). 
Außer diesen Publikationen von Prof. Tani gibt es bis jetzt keine Arbeiten, die sich mit dem Augen-
blicklichkeitsbeweis Dharmottaras in der PVinṬ befassen. 
Aufgrund dieser Umstände habe ich in meinem Vortrag bei der vierten Internationalen Dharma-
kīrti Konferenz in Wien im Jahr 2005 versucht, Dharmottaras beachtenswerte Theorie in der PVinṬ 
vorzustellen. Ich habe dazu seine zwei bemerkenswerten Interpretationen der Ursachelosigkeit des 
Vergehens (vināśasya-ahetutva) durch einen Vergleich mit Śākyabuddhis Interpretation dargestellt. 
                                                   
1 D.h. die PVinṬ zu PVin 2 von Vers 53. bis Vers 55., inklusive Prosa. 
2 In diesen drei Aufsätzen hat Prof. Tani gewisse Sanskrit-Fragmente der KBhS aus der Nyāyavārttikaṭāt-
paryaṭīkā von Vācaspatimiśra gesammelt. Auch in Stern 1988 sind mehrere Sanskrit Fragmente der KBhS 
aus der Nyāyakaṇikā von demselben Autor angegeben. Vgl. Stern 1988: 10. 
3 Die PVinṬt D253a2–254a2; P305b1–306b3 entspricht dem codex unicus PVinṬ 2 von 99a3 bis 100a5. 
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Eine überarbeitete Version dieses Vortrags soll bald in einem Berichtsband der Konferenz veröffent-
licht werden.4 Bei der Konferenz konnte ich Dharmottaras Interpretation leider nur in groben Umris-
sen wiedergeben, da das Hauptmotiv des Vortrags im Vergleich von Dharmottaras und Śākyabuddhis 
Positionen bestand. Weil aber meines Erachtens Dharmottaras zwei Auslegungen der Ursachelosig-
keit des Vergehens einen Höhepunkt seiner Erklärung von Dharmakīrtis Augenblicklichkeitsbeweis 
bilden, möchte ich sie in dieser Studie zunächst noch einmal, aber ausführlicher, behandeln. An-
schließend werde ich andere wichtige Aspekte aufgreifen, die ich in der Einleitung als das zweite Ziel 
der vorliegenden Arbeit angekündigt habe, nämlich, die philosophische Leistung Dharmottaras als 
unabhängigen Denkers im Rahmen des Augenblicklichkeitsbeweis klarzumachen. 
2. Dharmottaras zwei Interpretationen der Ursachelosigkeit des Vergehens 
2. 1. Hintergrund der Diskussion: Dharmottaras Aufgabe als Kommentator 
Klar ist, dass Dharmottara beim Kommentieren des Augenblicklichkeitsbeweises Dharmakīrtis 
im PVin 2 die besondere Aufgabe eines Kommentators hat, das ist, mit äußerster Konsequenz die 
logische Beziehung zu erklären, die zwischen dem alten und neuen Augenblicklichkeitsbeweis Dhar-
makīrtis herrscht. Der alte Beweis war schon in der Pramāṇavārttikasvavr̥tti (im Folgenden: PVSV) 
erschienen und wurde im PVin 2 fast zur Gänze und mit nur kleinen Änderungen wörtlich zitiert. Der 
neue Beweis begleitet den alten im PVin 2, wo er sich zum ersten Mal ausgeführt findet. 
Dharmakīrti hat den Augenblicklichkeitsbeweis-Abschnitt des PVin 2 wie folgt konstruiert:5 
 PVin 2 PVSV 
Stück 1 76,11–78,15 (inkl. PVin 2.53–54)6 98,4–99,19 (inkl. PV 1.193cd–195) 
Stück 2 79,1–80,9 (inkl. PVin 2.55) Keine Entsprechung 
Stück 3 80,10–81,9 Keine Entsprechung 
Stück 4 81,9–83,10 (inkl. PVin 2.56) 99,19–100,24 (inkl. PV 1.196) 
In den mit der PVSV gemeinsamen zwei Stücken 1 und 4 befindet sich die ausführliche Darstellung 
des alten Augenblicklichkeitsbeweises, der unter der Bezeichnung vināśitvānumāna7 bekannt ist. Am 
Anfang des neu geschriebenen Stückes 2 (PVin 2 79,1–3) stellt Dharmakīrti einen gegnerischen Ein-
                                                   
4 Sakai (forthcoming). 
5 Mein folgendes Schema basiert grundsätzlich auf demjenigen von Prof. Steinkellner. Vgl. Steinkellner 
1968: 369. 
6 Im PVin 2 fehlen PVSV 98,12–13: yena bāhulye ’pi hi taddhetor bhavet kvacid asaṃbhavaḥ || (PV 
1.194cd) und PVSV 99,2–4: ekatra bhāve ... apratibandhakatvāt. 
7 Zur Bezeichnung als „vināśitvānumāna“ vgl. Sakai 2010(a) und Sakai (forthcoming). 
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wand vor.8 Als Antwort darauf führt er zum ersten Mal seinen neuen Augenblicklichkeitsbeweis, das 
sogenannte sattvānumāna,9 in seiner vollen Form, an.10 Diese Darstellung des neuen Beweises geht in 
Stück 2 über PVin 2 79,3–4 und 80,1–9.11 Auch das ganze Stück 3 ist gegenüber der PVSV neu ge-
schrieben. In ihm befasst sich Dharmakīrti, laut Dharmottara, damit, denselben gegnerischen Einwand 
aus PVin 2 79,1–3 von einem anderen Standpunkt aus zu beantworten, ohne einen neuen Beweis 
vorzubringen. Demnach gibt Dharmakīrti in Stück 3 eine zweite Antwort auf den gegnerischen Ein-
wand in PVin 2 79,1–3.12 
So besteht die Aufgabe Dharmottaras als Kommentators des PVin darin, konsequent zu erklären, 
weshalb Dharmakīrti im PVin 2 die neuen Stücke 2 und 3 eingefügt hat, und welches logische Ver-
hältnis zwischen den beiden Beweisen besteht. Mir scheint, dass dieses Problembewusstsein seine Er-
klärung von Dharmakīrtis Augenblicklichkeitsbeweis durchdringt und sehr stark prägt. 
2. 1. 1. Charakteristikum des alten und des neuen Beweises 
Bei der Durchführung seiner kommentatorischen Aufgabe ist sich Dharmottara der logischen 
Schwäche des alten traditionellen Augenblicklichkeitsbeweises und der logischen Stärke des neuen 
Beweises wohl bewusst. Wenn ich hier mit meinen eigenen Worten die Eigenschaften der beiden Be-
weise jeweils beschreiben darf, können sie folgendermaßen zusammengefasst werden: 
Der alte traditionelle Beweis ist der, in dem die Augenblicklichkeit des Erzeugten (kr̥taka) mittels 
                                                   
8 PVin 2 79,1–3: nanv idam apy aniśceyam eva – sarvasāmagrījanmāno naśyantīti, tāsām aniḥśeṣadarśa-
nāt. vicitraśaktayo hi sāmagryo dṛśyante. tatra kācit syād api yā'naśvarātmānaṃ janayet. Für Dhar-
mottaras Kommentar zu diesem Einwand vgl. Übers. 1.6. 
9 Zur Bezeichnung als „sattvānumāna“ vgl. Sakai 2010(a). 
10 In Steinkellner 1968 ist bestätigt, dass Dharmakīrtis neuer Beweis zum ersten Mal in seinem PVin 2 
erscheint. Aber später haben Prof. Yoshimizu und Prof. Tani diesem Forschungsergebnis Prof. Steinkel-
lners einen neuen Aspekt hinzugefügt: Es ist zwar so, dass sich der neue Beweis in seiner ganzen Gestalt 
erstmals im PVin 2 zeigt, aber alle für seine Formulierung notwendigen Elemente finden sich schon in der 
PVSV. So ist der neue Beweis schon in der PVSV theoretisch vorbereitet. Es ist also nicht der Fall, dass er 
im PVin 2 völlig unvermittelt erscheint. Vgl. Yoshimizu 1999 und Tani 2000: 101–104. 
11 Vgl. Übers. 1.6.1.1.1 (PVinṬ zu PVin 2 79,3–4), 1.6.1.1.2–1.6.1.1.3 (PVinṬ zu PVin 2 80,1–9). In PVin 
2 79,5–13 gibt es den in den Abschnitt des neuen Beweises eingeschobenen besonderen Exkurs zur Frage, 
ob die letzte Geistphase (caramacittakṣaṇa) eines Arhats beim Parinirvāṇa real ist. Vgl. Übers. [1.6.1.1.1.1] 
– 1.6.1.1.1.1.2.2. 
12 Mein Verständnis der Position des Stücks 3 im Augenblicklichkeitsbeweis-Abschnitt von PVin 2 beruht 
auf dem Verständnis Dharmottaras, und es ist verschieden von dem Prof. Steinkellners. Für den Unter-
schied zwischen dem Verständnis Prof. Steinkellners und meinem Verständnis vgl. Übers. 1.6.1.1 (Anm. 
156). 
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der Ursachelosigkeit des Vergehens (vināśasya-ahetutva) erschlossen wird. Bei diesem Beweis gibt 
es aber die grundlegende Voraussetzung, dass das Erzeugte unbedingt endlich (anitya) ist. Diese Vor-
aussetzung beruht auf seinem geschichtlichen Hintergrund. Dieser Beweis entsteht und entwickelt 
sich nämlich im inneren buddhistischen Kreis. Die Vertreter des Beweises sind diejenigen buddhi-
stischen Schulen, wie etwa die des Sautrāntika und die des Yogācāra, die der Ansicht sind, dass alles 
Erzeugte ausnahmslos augenblicklich ist. Die Gegner wiederum, gegen die sich der Beweis richtet, 
sind diejenigen buddhistischen Schulen, wie etwa die der Vātsīputrīyas und/oder die der Saṃma-
tīyas,13 die die Weltanschauung haben, dass nicht alle, sondern nur gewisse erzeugte Dinge, wie etwa 
ein Ton (śabda), oder eine Erkenntnis (jñāna), augenblicklich sind.14 So ergibt sich zwischen den 
beiden Seiten eine Auseinandersetzung über die Augenblicklichkeit des Erzeugten, aber beide neh-
men grundsätzlich an, dass alles Erzeugte ausnahmslos endlich ist. Ferner ist es selbstverständlich, 
dass man ohne das Vergehen des Dinges nicht über die Ursachelosigkeit seines Vergehens reden 
kann. Daher funktioniert dieser Beweis immer mit der Voraussetzung, dass das Erzeugte unbedingt 
endlich ist.15  
Diese Voraussetzung zeigt aber die logische Schwäche des alten Beweises, das heißt, der Beweis 
ist vom Anfang an nicht dazu fähig, die Umfassung der Beschaffenheit Erzeugtsein (kr̥takatva) durch  
Endlichsein (anityatva) zu beweisen, da diese Umfassung bei diesem Beweis vorausgesetzt ist. Ein-
fach gesagt, ist der alte Beweis nur imstande, nachzuweisen, dass alles Erzeugte, das als endlich ange-
nommen ist, augenblicklich ist, aber er ist nicht imstande, zu erklären, warum alles Erzeugte endlich 
ist. 
Dagegen wird im neuen Beweis, in dem das Seiende (sat), bzw. das Reale (vastu) als zur Zweck-
erfüllung fähig (arthakriyāsāmarthya) charakterisiert ist, die Möglichkeit, dass ein Nichtaugenblick-
liches existiert, aufgrund dessen ausgeschlossen, dass seine Zweckerfüllung weder allmählich noch 
gleichzeitig möglich ist. Daraus ergibt sich, dass alles, was existiert, ausnahmslos augenblicklich ist. In 
diesem Beweis wird nämlich nicht nur die Augenblicklichkeit des Seienden bewiesen, sondern auch 
die Umfassung der Beschaffenheit Seiendsein (sattva) durch die Beschaffenheit Augenblicklichkeit 
(kṣaṇikatva) festgestellt in der Form, dass alles Seiende ausschließlich augenblicklich ist. 
                                                   
13 Zur Beziehung zwischen den Vātsīputrīyas und den Saṃmatīyas vgl. von Rospatt 1995: 36–39. 
14 Vgl. Übers. TS mit TSP im Appendix (Seite 181), vgl. auch Sakai (forthcoming). 
15 Zum Beispiel bezeichnet Arcaṭa, in seiner HBṬ, diese Voraussetzung des alten Beweises als „die Aner-
kennung des Gegners, dass beim Erzeugten das Vergehen notwendigerweise gegeben ist“ (kr̥takasya-ava-
śyaṃbhāvī vināśa iti paropagamaḥ). Arcaṭa ist der Ansicht, dass die passende Gelegenheit für die Ein-
führung des neuen Beweises Dharmakīrtis diejenige ist, wo diese Annerkennung des Gegners nicht gege-
ben ist. Vgl. Übers. HBṬ Teil 2 (Seite 178, mit Anm. 55). 
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Im Hinblick auf die oben erwähnte Schwäche des alten Beweises und die Stärke des neuen Be-
weises mit Bezug auf den Beweis der Umfassung können natürlich die Notwendigkeit der Anführung 
des alten Beweises im PVin 2 und Dharmakīrtis Absicht bei seiner Anführung in Frage gestellt 
werden: Warum hat Dharmakīrti im PVin 2 immer noch den alten Beweis diskutiert? Ist der neue Be-
weis für den Augenblicklichkeitsbeweis nicht genug? Was ist damit gewonnen, dass neben dem 
neuen Beweis auch noch der alte Beweis angeführt wird? Darauf eine möglichst präzise Antwort zu 
geben ist Dharmottaras Aufgabe beim Kommentieren des Augenblicklichkeitsbeweises von Dharma-
kīrti im PVin 2. 
2. 1. 1. 1. Gegnerischer Einwand 
So kommt tatsächlich in der PVinṬ, nachdem Dharmottara die Strophe PVin 2. 53ab: ahetutvād 
vināśasya svabhāvād anubandhitā kommentiert hat,16 die als Dharmakīrtis Angabe des alten Augen-
blicklichkeitsbeweis wohl bekannt ist,17 ein gegnerische Einwand vor, in dem die oben erwähnte 
Schwäche des alten Beweises hervorgehoben und damit dessen Unnötigkeit aufgewiesen wird. Der 
Gegner argumentiert so: Mit der Aussage PVin 2.53ab kann nur beweisen werden, dass jedes ver-
gängliche Ding unmittelbar nach dem Entstehen vergeht, das heißt, dass ein vergängliches Ding 
augenblicklich ist; aber man kann mit dieser Aussage nicht die Umfassung der Beschaffenheit Sei-
endsein oder Erzeugtsein durch Vergänglichsein beweisen, so dass alle Dinge als vergänglich erwie-
sen wären. Um diese Umfassung zu beweisen, ist es aber genug, den neuen Beweis allein vorzubrin-
gen. Daher ist die Anführung des alten Beweises durch Dharmakīrti für den Nachweis der Umfas-
sung nutzlos.18 Wenn ich diesen gegnerischen Einwand beurteilen darf, so trifft er einen wesentlichen 
Punkt in der buddhistischen Argumentation. 
Dharmottara antwortet auf diese gegnerische Ansicht mit seinen zwei bemerkenswerten Interpre-
tationen der Ursachelosigkeit des Vergehens. Er ist folgender Meinung: Wenn Dharmakīrti in PVin 
2.53ab: ahetutvād vināśasya svabhāvād anubandhitā sagt, hat die Ursachelosigkeit des Vergehens 
(vināśasya-ahetutva) in der Strophe zwei verschiedene Funktionen, die jeweils zum Beweis der Um-
fassung indirekt oder direkt beitragen. Daher ist sie überhaupt nicht nutzlos für den Nachbeweis der 
Umfassung, und somit ist der Einwand als nicht treffend zurückzuweisen. Die erste Interpretation ist 
die Ursachelosigkeit als bādhakapramāṇa-parikara (= ein vorbereitendes Hilfsmittel für die aufhe-
bende gültige Erkenntnis) und die zweite ist die Ursachelosigkeit als bādhakapramāṇa-upanyāsa (= 
                                                   
16 Vgl. Übers. 1.1. 
17 Vgl. Steinkellner 1968, von Rospatt 1995: 181 (Anm. 398), Yoshimizu (forthcoming). Vgl. auch Sakai 
2010(b): 127 (mit Anm. 5). 
18 Vgl. Übers. 1.1.1 (mit Anm. 14). 
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eine Anführung der aufhebenden gültigen Erkenntnis).19 
2. 2. Ursachelosigkeit als bādhakapramāṇa-parikara 
2. 2. 1. Hauptinterpretation 
 Laut Dharmottara stellt sich die Ursachelosigkeit des Vergehens dann als ein vorbereitendes Hilfs-
mittel für die aufhebende gültige Erkenntnis dar, wenn sie den vom Gegner aufgezeigten Fehler der 
aufhebenden gültigen Erkenntnis im Voraus beseitigt, so dass Dharmakīrti sie dann als fehlerfreie 
angeben kann. Es verhält sich nämlich so: Wenn Dharmakīrti in PVin 2.53ab ahetutvād vināśasya 
sagt, nimmt er besondere Notiz von einem bestimmten Gegner, der die Ursache des Vergehens (vi-
nāśahetu), wie etwa einen Hammer, als Beispiel (dr̥ṣṭānta) für diejenigen mitwirkenden Bedingungen 
(sahakāripratyaya) anführt, in Abhängigkeit von denen etwas Nichtaugenblickliches (akṣaṇika) zur 
Zweckerfüllung fähig ist. Das heißt, es gibt einen Gegner, der der Ansicht ist, dass auch ein Nicht-
augenblickliches, indem es von einer mitwirkenden Bedingung abhängt, einen Zweck erfüllt, und 
daher auch ein Nichtaugenblickliches als Seiendes beurteilt werden sollte. Um diese Theorie mit 
einem Beispiel zu rechtfertigen, führt er die Ursachen des Vergehens als Beispiel für eine solche mit-
wirkende Bedingung an. Dabei nimmt er an, dass Ursachen des Vergehens und mitwirkende Bedin-
gungen die Gemeinsamkeit haben, nicht wirklich etwas zu bewirken (akiñcitkaratva).20 Entgegen 
dieser Auffassung weist Dharmakīrti mit der Aussage ahetutvād vināśasya in PVin 2.53ab die Ur-
sachen des Vergehens im Beispiel, die nicht wirklich etwas bewirken, als unerwiesen zurück.21 Da-
durch ist er dann imstande, auch die aus dem Beispiel abgeleitete Theorie des Gegners als unerwiesen 
zu widerlegen, dass nämlich auch ein Nichtaugenblickliches, abhängig von einer mitwirkenden Be-
dingung, die nicht wirklich etwas bewirkt, einen Zweck erfüllt. Damit wird die aufhebende gültige Er-
kenntnis frei von dem Fehler, dass sie die Existenz eines Nichtaugenblicklichen nicht ausschließen 
könne, und sie kann letztlich die Umfassung erweisen. In diesem Sinne funktioniert die Ursachelosig-
keit als ein vorbereitendes Hilfsmittel (parikara) für die aufhebende gültige Erkenntnis, indem es 
durch die Beseitigung eines möglichen Fehlers dieser Erkenntnis ihre Grundlage sichert. Auf diese 
Weise trägt sie zum Beweis der Umfassung indirekt bei. Demnach sagt Dharmakīrti in PVin 2.53ab 
ahetutvād vināśasya, um die aufhebende gültige Erkenntnis durch ihr vorbereitendes Hilfsmittel zu 
klären (bādhakapramāṇaparikarapariśodhanārtham). Er perfektioniert sie dadurch, dass er durch das 
                                                   
19 Vgl. Übers. 1.1.1.1.3. 
20 Zu diesem Theorie des Gegners vgl. Übers. 1.1.1.1.1.1. 
21 Zu den Argumenten für die Zurückweisung der Ursache des Vergehens vgl. Übers. 1.1.1.1.1.1.1 und 
1.1.1.1.1.1.2. 
 Studie  xxvii 
Hilfsmittel des Beweises ihrer Unabhängigkeit einen möglichen Fehler beseitigt.22 Dies ist Dhar-
mottaras erste Interpretation. 
Diese Interpretation ist deshalb bemerkenswert, weil Dharmottara die Ursachelosigkeit des Verge-
hens, die eigentlich der Kern des alten Beweises ist, ins logische System des neuen Beweises herein-
holt, und sie darin mit der wichtigen Mission betraut, seinen möglichen Fehler im Voraus zu besei-
tigen. Was aber an dieser Interpretation besonderes hervorgehoben werden sollte, ist die Tatsache, 
dass diese Interpretation nur dann gültig ist, wenn es einen solchen Gegner für Dharmakīrti tatsächlich 
gab. Leider kann ich momentan nicht feststellen, wer dieser Gegner ist, oder ob es einen solchen Geg-
ner in Wirklichkeit gab. Es könnte auch sein, dass sich Dharmottara einen derartigen Gegner ausdenkt, 
damit er aufgrund seiner Anwesenheit die Aussage Dharmakīrtis in PVin 2.53ab im Rahmen des 
neuen Beweises interpretieren kann. Um dies zu beantworten, bedarf es noch weiterer Untersuchun-
gen.23 
                                                   
22 Vgl. Übers. [1.1.1.1.1] – 1.1.1.1.1.2. 
23 Die Ansicht selbst, dass auch ein Nichtaugenblickliches, abhängig von den mitwirkenden Ursachen, 
einen Zweck erfüllt, ist nicht außergewöhnlich. Sie ist nämlich eines der zentralen Argumente der 
Nyāya-Vaiśeṣika Schule gegen die buddhistische Augenblicklichkeitstheorie (vgl. Woo 2000). Dies ist z.B. 
in den folgenden Materialien sichtbar. NVTṬ 512,21: samartho ’pi kramavat sahakāriyogāt krameṇa 
karotīti...; Vyom (I) 140,16: avasthitasyāpi kramayaugapadyābhyāṃ sahakāriprāptau tathaiva janaka-
tvam.; NK 184,11: kramavat sahakārilābhāt krameṇa karaṇaṃ tasya... Vgl. auch Woo 1999:89–90. Die 
Theorie aber, in der die Ursachen des Vergehens, wie etwa ein Hammer usw., als Beispiel für die mitwir-
kenden Bedingungen verwendet werden, und in der aufgrund dieses Beispieles die Behauptung gerecht-
fertigt wird, dass auch ein Nichtaugenblickliches einen Zweck erfüllt, ist mir unbekannt. Außerdem scheint 
mir die vom Gegner angenommene Gemeinsamkeit zwischen den Ursachen des Vergehens und den mit-
wirkenden Bedingungen, nicht wirklich etwas zu bewirken (akiñcitkaratva)a, als Nyāya-Vaiśeṣika Ansicht 
etwas auffällig. Was die Nyāya-Vaiśeṣika Schule normalerweise mit einer Ursache des Vergehens zu be-
weisen versucht, ist, dass ein Topf usw. nicht augenblicklich ist, bzw. nicht unmittelbar nach dem Ent-
stehen vergeht. Das heißt, zum Zweck des Beweises der Dauerhaftigkeit des Dinges (sthirasiddhi) bringt 
diese Schule die Ursache des Vergehens vor. Vgl. Mimaki 1976: 26. Daher scheint mir die Anwendung 
der Ursachen des Vergehens als Beispiel etwas außergewöhnlich. 
a In den parallelen Stellen der KBhS ist dieser Begriff akiñcitkaratva (= nicht wirklich etwas zu bewirken) 
konkret geschildert. Dort wird nämlich „nicht wirklich etwas zu bewirken“ als „keine Besonderheit (atiśa-
ya) hervorzubringen“ erklärt. Vgl. Anh. 2,1,a, und Sakai 2010(b). Die Position, dass die mitwirkenden 
Bedingungen keine Besonderheit für die Hauptursache (upādhāna) bewirken, vertritt Śrīdhara. Prof. Noza-
wa vermerkt diese merkwürdige Position Śrīdharas durch einen Vergleich zu anderen Philosophen in der 
Nyāya-Vaiśeṣika Schule (vgl. Nozawa 1994: 137–138). Vgl. NK 194,3–5: nāpi sahakāriṇo bhāvasya sva-
rūpātiśayam ādadhati, kiṃ tu sahakāriṇa eva te, atiśayaḥ punar etasya sahakārisāhityam, anatiśayo ’pi 
tadabhāva eva, tasmin sati tataḥ kāryasya bhāvād asaty abhāvāt. „Die mitwirkenden [Ursachen] geben 
dem Ding keine Besonderheit in der eigenen Natur, sondern wirken nur mit. Weiters heißt die Besonder-
heit, dass es [d.h. das Ding, bzw. die Hauptursache] zusammen mit den mitwirkenden [Ursachen] mitwirkt. 
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2. 2. 2. Erweiterte Interpretation 
 Im Anschluss an diese Interpretation stellt Dharmottara eine erweiterte Interpretation der Ursache-
losigkeit des Vergehens als bādhakapramāṇa-parikara vor. Im vorliegenden Fall bezieht sie sich 
zwar auf die oben erwähnte aufhebende gültige Erkenntnis und unterstützt sie, aber von einem 
anderen Blickwinkel aus. Es handelt sich dabei um die Art und Weise, wie ein Ding einen Zweck er-
füllt. Hier meint Dharmottara, dass sich, wenn das Vergehen eine Ursache hätte, daraus eine un-
erwünschte Konsequenz für die aufhebende gültige Erkenntnis ergeben würde. Es verhält sich näm-
lich so: Das mit Ursache versehene Vergehen muss gelegentlich, bzw. nur zu einer bestimmten Zeit 
und an einem bestimmten Ort, wenn und wo eine Ursache des Vergehens präsent ist, vorkommen. 
Das bedeutet, dass ein Ding bestehen muss, solange eine Ursache des Vergehens nicht an es herantritt. 
Somit ist es als dauerhaft anzunehmen. Und das Faktum, dass das Vergehen bei einem Ding, das von 
der Natur des Bestehens ist, gelegentlich vorkommt, läuft der Theorie zuwider, dass ein Nichtaugen-
blickliches einen Zweck nicht erfüllt, da bei ihm die Allmählichkeit und die Gleichzeitigkeit einer 
Zweckerfüllung fehlen. Denn in diesem Fall könnte ein Gegner Folgendes behaupten: „Obwohl ein 
Nichtaugenblickliches weder allmählich noch gleichzeitig einen Zweck erfüllt, kann es dennoch einen 
Zweck gelegentlich erfüllen. Daher ist es als seiend zu bezeichnen.“ Die aufhebende gültige Erkennt-
nis muss aber aufgrund des Fehlens der Allmählichkeit und Gleichzeitigkeit einer Zweckerfüllung bei 
einem Nichtaugenblicklichen beweisen, dass seine Zweckerfüllung auf keinerlei Weise möglich ist. 
Wenn daher Dharmakīrti, um diese unerwünschte Konsequenz für die aufhebende gültige Erkenntnis 
                                                                                                                                                     
Auch das Fehlen der Besonderheit ist nichts anderes als dessen Fehlen [d.h. das Fehlen des Mitwirkens], 
weil, wenn es das [Mitwirken] gibt, daraus die Wirkung entsteht, [aber] wenn es das [Mitwirken] nicht gibt, 
[sie] nicht entsteht.“ In dieser Stelle findet sich die Idee, die der gegnerischen Ansicht in der KBhS und 
Śrīdharas Ansicht gemeinsam ist. Zusätzlich können wir mit Bezug auf die gegnerische Ansicht in der 
KBhS, dass die mitwirkenden Bedingungen, obwohl sie nicht wirklich etwas bewirken, durch das ge-
meinsame Vorkommen und das gemeinsame Fehlen Ursache zu nennen sind (vgl. Anh. 2,1,a und 2,1,c), 
in der Nyāyakandalī einen ähnlichen Gedanken finden. Vgl. NK 193,5–8: na cākṣaṇikasyārthakriyānupa-
pattiḥ, sahakārisāhitye sati kāryakaraṇasvabhāvo hi bhāvo nānapekṣakārakasvarūpaḥ, tasya yathānvaya-
vyatirekāvagatasāmarthyāḥ sahakāriṇaḥ sannipatanti tathā kāryotpattir ity upapadyate sthirasyāpi kra-
meṇa karaṇam. „Es ist auch nicht der Fall, dass eine Zweckerfüllung für ein Nichtaugenblickliches un-
möglich ist. Denn ein [Nichtaugenblickliches] hat, wenn es von mitwirkenden [Ursachen] begleitet wird, 
das Wesen, eine Wirkung zu produzieren, [und also] hat [es] kein eigenes Wesen als Wirkendes, [wenn es 
von mitwirkenden Ursachen] unabhängig ist. Die Wirkung entsteht bei diesem [Nichtaugenblicklichen] 
demgemäß (tathā), dass (yathā) die mitwirkenden [Ursachen], deren Fähigkeit durch das gemeinsame 
Vorkommen und das gemeinsame Fehlen erkannt wird, [mit diesem Nichtaugenblicklichen] zusammen-
treffen. Daher ist es möglich, dass auch ein Dauerhaftes allmählich Wirkung hat.“ Aber ich kann bei 
Śrīdhara die Idee nicht formuliert finden, dass die Ursachen des Vergehens als Beispiel für die mitwir-
kenden Ursachen eingeführt werden. Wenn der betreffende Gegner Dharmottaras in der KBhS und der 
PVinṬ real ist, könnte es eine Möglichkeit geben, dass er einer der Vorgänger Śrīdharas ist. 
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zu vermeiden, in PVin 2.53ab ahetutvād vināśasya sagt, spielt die Ursachelosigkeit des Vergehens die 
Rolle, die aufhebende gültige Erkenntnis dadurch zu klären, dass sie ihre mögliche unerwünschte 
Konsequenz beseitigt.24 Das heißt, sie schränkt in diesem Fall die Art und Weise der Zweckerfüllung 
eines Dinges auf die allmähliche Weise oder gleichzeitige Weise ein. Dies ist die erweiterte Interpreta-
tion der Ursachelosigkeit als bādhakapramāṇa-parikara. 
2. 3. Ursachelosigkeit als bādhakapramāṇa-upanyāsa 
 In der oben betrachteten ersten Interpretation und in deren Erweiterung trägt die Ursachelosigkeit 
des Vergehens zum Beweis der Umfassung auf indirekte Weise bei, indem sie dem neuen Beweis 
helfend zur Seite steht. Aber gemäß der zweiten Interpretation, in der die Ursachelosigkeit als An-
führung (upanyāsa) der aufhebenden gültigen Erkenntnis bezeichnet wird, ist sie auf direkte Weise im 
Beweis involviert. Noch dazu ist bei dieser Interpretation darauf Aufmerksamkeit zu richten, dass die 
vorliegende aufhebende gültige Erkenntnis vom Merkmal her verschieden von derjenigen in der 
ersten Interpretation ist. Hier hat nämlich die Ursachelosigkeit nichts zu tun mit derjenigen, die im 
Fehlen der Allmählichkeit und Gleichzeitigkeit einer Zweckerfüllung bei einem Nichtaugenblick-
lichen besteht (kramayaugapadyābhāvaṃ bādhakaṃ). 
Hier zeigt sich die Ursachelosigkeit selbst als die die Umfassung beweisende (prasādhaka) aufhe-
bende gültige Erkenntnis. Sie beweist, dass das Vergehen keine festgelegte Ursache hat (aniyatahetu-
ka). Es handelt sich dabei um die Frage, welches Faktum mit Dharmakīrtis Aussage ahetutvād vi-
nāśasya in PVin 2.53ab gemeint ist. Laut Dharmottara ist diese Phrase dann als Anführung der aufhe-
benden gültigen Erkenntnis zu betrachten, wenn sie als vināśasya-aniyatahetutvam verstanden wird. 
Die Phrase vināśasya-aniyatahetutvam bedeutet wörtlich, dass das Vergehen keine festgelegte Ur-
sache hat. Und hier heißt „Ursache,“ woraus ein Ding entsteht, das heißt, sie ist die ein Ding hervor-
bringende Ursache (janakahetu). So besagt dieses Faktum genauer das Folgende: Das Vergehen hat 
keine festgelegte hervorbringende Ursache, jegliche Ursache, die ein Ding hervorbringt, bringt das 
Ding ausnahmslos als vergänglich hervor. Es ist nicht der Fall, dass nur eine festgelegte hervor-
bringende Ursache (niyatajanaka) das Ding als vergänglich hervorbringt, und eine andere hervor-
bringende Ursache nicht. Anders gesagt, jede hervorbringende Ursache ist mit Bezug auf die Fähig-
keit, Vergängliches hervorzubringen, gleich. Damit wird die Umfassung der Beschaffenheit Erzeugt-
sein durch Endlichsein bewiesen, weil alles, was aus einer Ursache entstanden ist, dadurch ausnahms-
los als vergänglich erwiesen ist. Auf diese Weise stellt sich die Phrase Dharmakīrtis vināśasya-ahetu-
tvam als Anführung der aufhebenden gültigen Erkenntnis dar, die aufhebt, dass eine Ursache existiert, 
die ihr Ergebnis als unvergänglich hervorbringt, bzw., dass Erzeugtes existiert, das unvergänglich ist. 
                                                   
24 Vgl. Übers. 1.1.1.1.1.2.1 (mit Anm. 39). 
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Dies ist Dharmottaras zweite Interpretation der Ursachelosigkeit des Vergehens.25 
2. 3. 1. Hintergrund der zweiten Interpretation 
Laut Dharmottaras Kommentar erklärt Dharmakīrti diese aufhebende gültige Erkenntnis in Stück 
3, vor allem in PVin 2 80,10–81,3, wo sich Dharmakīrti damit befasst, den Beweis für die Endlichkeit 
der fünf Sinne (pañcendriya) und der fünf Gruppen (pañcaskandha) zu erbringen.26 Dort beweist 
Dharmakīrti zunächst die Endlichkeit der fünf Sinne. Im Anschluss beweist er nacheinander die End-
lichkeit der fünf Gruppen, nämlich, die Endlichkeit des Körperlichen (rūpaskandha), der Empfindung 
(vedanāskandha), des Bewusstseins (sañjñāskandha), der Gestaltung (saṃskāraskandha), und der 
Wahrnehmung (vijñānaskandha). Diese Beweise aus PVin 2 80,10–81,3 zusammenfassend, erläutert 
sie Dharmottara folgendermaßen: 
[Mit dem Argument in PVin 2 80,10–81,3] ist [von Dharmakīrti] das Folgende gesagt worden: Aufgrund 
des Sehens des vergänglichen Wesens von allem, wie etwa Farbe, Form usw., wird erschlossen, dass alles, 
was von einem Farbe, Form usw. hervorzubringen fähigen Wesen ist, die Fähigkeit hat, [etwas] von ver-
gänglichem Wesen hervorzubringen. Daher sollte das vergängliche Wesen von Farbe, Form usw., das auf 
die Ursachen von Farbe, Form usw. nicht festgelegt ist, aus allen [Ursachen] entstehen. Und deshalb ist es 
bewiesen worden, dass alle erzeugten [Dinge], wie Farbe, Form usw., von vergänglichem Wesen sind. 
Daher ist die Umfassung erwiesen. Daher zeigt sich auf diese Weise die Ursachelosigkeit des vergänglichen 
Wesens, die im Faktum besteht, dass [das vergängliche Wesen] auf die Ursachen, die von der Fähigkeit sind, 
alle Arten von Dingen hervorzubringen, nicht festgelegt ist, als die aufhebende gültige Erkenntnis, die die 
Umfassung beweist.27 
                                                   
25 Vgl. Übers. 1.5.3 (mit Anm. 137). 
26 Vgl. PVin 2 80,10–81,3: askandhadhātvāyatanalakṣaṇasya vā kṛtakasyānityatāsādhanād adoṣaḥ,a atad-
rūpasyāpramāṇatayāsiddher anvayavidhānāyogāt. tad eva ca naḥ kṛtakaṃ yathoktam abhidharme – 
katame dharmāḥ saṃskṛtāḥ. pañcaskandhā iti. tatra pañcendriyāṇi svabhāvacyutimanti, tatkāryavijñāna-
vicchedavikāradarśanāt, tādavasthye ca teṣāṃ tadayogād apekṣāvirodhāc ca. tathā viṣayāḥ sukhaduḥkhe 
nimittopalakṣaṇaṃ rāgādayo viṣayopalambhaś ca pratividitaivopayanty apayantīty anityāḥ. ta evampra-
kṛtayaḥ svahetuprakṛtim evaṃrūpāṃ sādhayantas tathāvidhajanmanām anyeṣāṃ ca svabhāvam enam 
ālagayanti. Übers. Steinkellner 1979: 94,7–96,3. 
a-a Dharmottaras Kommentar zu dieser Stelle ist in Übers. 1.6.1.1 (Anm. 156) übersetzt. Diese Übersetzung 
werde ich in dieser Studie unter 2. 4. 1. 2 angeben (vgl. unten Anm. 35). 
27 PVinṬ 2 Ms 92b4–7: aetad uktaṃ bhavati – rūpādīnāṃ sarveṣāṃ naśvarasvabhāvadarśanāt rūpādi-
jananasamarthasvabhāvānāṃ sarveṣāṃ vinaśvarasvabhāvajananaśaktir anumīyate. tato rūpādīnāṃ 
naśvaraḥ svabhāvaḥ rūpādihetuṣv aniyataḥ sarvebhya utpadyeta. tataś ca sarve kṛtakā rūpādayo naśvara-
svabhāvāḥ [naśvarasvabhāvāḥ em. : naśvara{ḥ}svabhāv‹ā›{ḥ} Ms] siddhā bhavantīti [bhavantīti em. : bha-
vaṃttīti Ms] vyāptisiddhiḥ.a tad evaṃ sarvapadārthaprakārajananaśakteṣu hetuṣv aniyatatvaṃ vinaśvara-
sya svabhāvasyāhetutvaṃ vyāpteḥ prasādhakaṃ bādhakaṃ pramāṇaṃ bhavati. 
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Diese aufhebende gültige Erkenntnis stützt sich auf folgende Theorie: Wir können erfahren, dass 
unser Erkennen (vijñāna) manchmal unterbrochen wird (viccheda) und sich manchmal ändert 
(vikāra). Und unsere Sinne (indriya) sind die Ursache (kāraṇa) derartigen Erkennens. Wenn beim Er-
kennen als Wirkung (kārya) der Sinne die Unterbrechung und die Veränderung auf eine gewisse 
Weise passieren, dann müssen diese beiden auch bei den Sinnen als dessen Ursache genauso passie-
ren. Auf diese Weise ergibt sich, dass das Wesen der Sinne, genauso wie das Wesen des Erkennens, 
das Schwinden (cyuti) ist.28 So wird in dieser Theorie die Endlichkeit der Ursache, d.h. der Sinne, auf-
grund der Endlichkeit der Wirkung, d.h. des Erkennens, erschlossen. Wenn man diese Schlussfolge-
rung (anumāna) ausweitend interpretiert, wird letztlich mit Bezug auf alles, was wir erkennen, — das 
heißt, alle Objekte/Gegenstände des Erkennens, — die Endlichkeit erschlossen.29 
                                                                                                                                                     
a–a In Steinkellner 1979: 96 (Anm. 354) ist die PVinṬt für diese Stelle übersetzt. 
28 Vgl. PVin 2 80,12–13: tatra pañcendriyāṇi svabhāvacyutimanti, tatkāryavijñānavicchedavikāradarśa-
nāt,... Übers. Steinkellner 1979: 94,16–95,2 (mit Anm. 343, 344 und 345). Dharmottaras Kommentar dazu 
lautet (PVinṬ 2 Ms 91b5–7): tatraiva pañcaskandheṣu pañcendriyāṇīti, svabhāvasya cyutiḥ, sā yeṣām iti. 
kathaṃ punar indriyāṇāṃ svabhāvacyutimattvam ity [°cyutimattvam ity em. : °cyutimattva ity Ms] āha – 
teṣāṃ [teṣāṃ em. (de’i T) : teṣā Ms] kāryaṃ yad vijñānam, tasya vicchedaś ca vikāraś ca. teṣām indriyādī-
nāṃ sattvaṃ vijñānakāryavyatirekāt. tadvat kāryasya vicchedadarśanāt kāraṇānām api vicchedo ’nu-
mīyate. pāṭavāpāṭavavikāradarśanāc ca teṣām apy anyathātvam. na hi kāraṇasya nivṛttyanyathātve [ni-
vr̥tty° em. (ldog pa T) : nivr̥ty° Ms] antareṇa kāryasya te bhavataḥ. „Eben unter diesen, [d.h.] unter diesen 
fünf Gruppen, heißen (iti) die fünf Sinne [diejenigen], bei denen (yeṣām) es dieses [Schwinden] — das 
Schwinden des Wesens (svabhāvasya cyutiḥ) — gibt. [Frage:] Warum gibt es dann bei den Sinnen das 
Schwinden des Wesens? [Antwort:] Daher hat [Dharmakīrti] gesagt: Bei dem (tasya), was (yat) das 
Erkennen ist, das die Wirkung dieser [fünf Sinne] ist, gibt es sowohl die Unterbrechung (viccheda) als 
auch die Veränderung (vikāra). Diese Sinne (indriya) usw. [d.h. Sinne und Objekte] sind ohne (vyatirekāt) 
das Erkennen als Wirkung nicht vorhanden. Genauso wird, da bei der Wirkung [d.h. beim Erkennen] die 
Unterbrechung gesehen wird, auch bei den Ursachen [d.h. bei den Sinnen] die Unterbrechung erschlossen. 
Ferner (ca): Da [bei der Wirkung, d.h. beim Erkennen] die in Klarheit und Unklarheit bestehende Ver-
änderung gesehen wird, gibt es bei diesen [Ursachen, d.h. bei den Sinnen] die Verschiedenheit. Denn ohne 
das Aufhören und die Veränderung bei der Ursache wären diese beiden [d.h. das Aufhören und die 
Veränderung] bei der Wirkung nicht gegeben.“ 
29 Soweit ich sehe, könnte die Basis dieser Schlussfolgerung das Argument im Mahāyānasūtrālaṅkāra-
bhāṣya sein. Das betreffende Argument ist in von Rospatt 1995: 125 (2.1.1) und 147–149 (2.8) ausführlich 
behandelt. Hier gebe ich die von ihm zitierte Passage aus dem Mahāyānasūtrālaṅkārabhāṣya und seine eng-
lische Übersetzung wieder (s. von Rospatt 1995: 125, in Anm. 274): MSABh 151,1–3: kṣaṇikaṃ hi cittaṃ 
prasiddhaṃ, tasya cānye saṃskārāś cakṣūrūpādayo hetutaḥ. tasmāt te ’pi kṣaṇikā iti siddham. na tv a-
kṣaṇikāt kṣaṇikaṃ bhavitum arhati, yathā nityād anityam iti. “The mind (citta) is commonly known to be 
momentary, and the other conditioned factors, [namely] the eye, the visible and so on [are commonly 
known] as its cause. Therefore, it is proved that they also are momentary. It is, however, not possible that 
something momentary (i.e. mind) originates out of something non-momentary (i.e. matter), as it is said (iti) 
[to be impossible that] something impermanent [originates] out of something eternal.” Es ist klar, dass vi-
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Ferner weist Dharmottara darauf hin, dass nicht nur durch diese Schlussfolgerung, sondern auch 
durch die Wahrnehmung (pratyakṣa) allein der Beweis der Endlichkeit der Objekte/Gegenstände 
möglich ist. Er erklärt dies folgendermaßen: 
Es ist möglich dadurch die Endlichkeit auch der Objekte/Gegenstände [des Erkennens] anzunehmen, dass 
eben das Erkennen, das die Wirkung [der Sinne] ist, gelegentlich vorkommt; aber es ist möglich durch die 
Wahrnehmung allein, die Endlichkeit [der Objekte/Gegenstände] zu erkennen. Daher hat [Dharmakīrti] 
gesagt: Auf die gleiche Weise werden die Objekte [so] erkannt, dass sie entstehen, und dass sie schwin-
den.30 
Dann erläutert Dharmottara die Art und Weise, wie die Endlichkeit der Objekte/Gegenstände durch 
die Wahrnehmung erkannt wird. 
Zunächst wird die Entstehung [derjenigen], die die Bedingungen für eine Beobachtung erfüllen, erkannt. Auf 
die gleiche Weise ist auch das Erlöschen [derjenigen], die wahrnehmbar sind, aufgrund der Beobachtung des 
Ortes usw., wo [diese] schwinden, erkannt.31 
Auf diese Weise wird die Endlichkeit der Objekte/Gegenstände durch die Wahrnehmung erwiesen. 
So besteht die aufhebende gültige Erkenntnis, die zeigt, dass das Vergehen keine festgelegte hervor-
bringende Ursache hat, in der so erwiesenen Endlichkeit der Objekte/Gegenstände. 
2. 4. Dharmottaras Verständnis des Beweises der Umfassung 
2. 4. 1. Verhältnis zwischen den zwei aufhebenden gültigen Erkenntnissen 
Durch die oben betrachteten zwei Interpretationen der Ursachelosigkeit des Vergehens entkräftet 
Dharmottara den gegnerischen Einwand, in dem die Unnötigkeit des alten Augenblicklichkeitsbewei-
ses für den Beweis der Umfassung behauptet wurde. Das heißt, wenn Dharmakīrti im PVin 2.53ab 
ahetutvād vināśasya sagt, trägt diese Aussage direkt oder indirekt zum Beweis der Umfassung bei. 
Diese zwei Interpretationen der Ursachelosigkeit des Vergehens zeigen deutlich die Tatsache, 
                                                                                                                                                     
jñāna im Kontext des PVin 2 und der PVinṬ mit citta gleichgesetzt werden kann. Vgl. auch Hayashima 
1995: 15–17, und 22–24 (Anm. 3). 
30 Dies ist die PVinṬ zu PVin 2 80,14: tathā viṣayāḥ ... pratividitā... PVinṬ 2 Ms 92a2–3: vijñānasyaiva 
kāryasya kādācitkatvena viṣayāṇām apy anityatvaṃ śakyaṃ kalpayitum, kevalaṃ pratyakṣeṇaiva śakyam 
anityatvaṃ jñātum ity āha – tathā viṣayāḥ pratisaṃviditāḥa – utpadyante nivartante ca. 
a Obwohl die Sanskrit Edition des PVin 2 pratividitā lautet, ist das Wort pratisaṃviditā möglicherweise 
pratīka, weil das PVin Ms C die Lesung pratisaṃviditā enthält (vgl. PVin 2 81 Anm. für die Zeile 1f). 
31 PVinṬ 2 Ms 92a3: utpādas tāvad upalabdhilakṣaṇaprāptānāṃ pratisaṃviditaḥ. tathā vigamo ’pi dṛśyā-
nāṃ tadviviktapradeṣādyupalambhāt pratisaṃviditaḥ. Zum Begriff „upalabdhilakṣaṇaprāpta“ vgl. Kel-
lner 1997: 105–106 (mit Anm. 163–165). 
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dass Dharmottara die zwei verschiedenen aufhebenden gültigen Erkenntnisse für den Beweis der 
Umfassung annimmt. Die eine ist diejenige, die das Fehlen der Allmählichkeit und Gleichzeitigkeit 
einer Zweckerfüllung bei einem Nichtaugenblicklichen erweist (fortan bezeichnet als bādhakapra-
māṇa A), die andere ist wiederum diejenige, die erkennen lässt, dass das Vergehen keine festgelegte 
hervorbringende Ursache hat (fortan bezeichnet als bādhakapramāṇa B). Im Folgenden möchte ich 
beschreiben, wie Dharmottara das Verhältnis zwischen den beiden aufhebenden gültigen Erkennt-
nissen A und B versteht. 
Der Unterschied zwischen bādhakapramāṇa A und B besteht darin, ob etwas, das für uns un-
erkennbar/unwahrnehmbar ist, bei der Feststellung der Umfassung als Beweisgegenstand (pakṣa) in 
Erwägung gezogen wird. Wie oben in 2. 1 erwähnt, ist der Anlass zu Dharmakīrtis Anführung des 
bādhakapramāṇa A der gegnerische Einwand in PVin 2 79,1–3.32 Diesen Einwand kommentierend 
erläutert Dharmottara, dass die folgende Möglichkeit in Erwägung gezogen wird: Ein gewisses (kim 
api), sich von der gesehenen Form, Farbe usw. (dr̥ṣṭarūpādi) unterscheidendes (vyatirikta) Ding 
(vastu) könnte nicht vergänglich sein, sofern es einerseits zu einer völlig (atyantam) anderen Gattung 
als die Form, Farbe usw. gehört (rūpādivijātīya), und andererseits verursacht (sahetuka) ist. Auf die 
Frage, von welcher Art dieses Ding ist, wird geantwortet: Es wird von uns nicht gesehen.33 Und laut 
Dharmottara denkt Dharmakīrti, dass, wenn ein solches Ding möglich ist, es unmöglich wäre, den 
Gegner erkennen zu lassen, dass sich die Vergänglichkeit ohne festgelegte hervorbringende Ursache 
(naśvaratvam aniyatahetukam) auf alles erstreckt (sarvaviṣayam).34 So erachtet Dharmottara diesen 
Fall als eine zweckdienliche Gelegenheit für das bādhakapramāṇa A. Wie oben in 2. 3. 1 gesehen, 
besteht nämlich das bādhakapramāṇa B in der Schlussfolgerung (anumāna) auf die Endlichkeit der 
Sinne aufgrund der Endlichkeit des Erkennens, und in der Wahrnehmung (pratyakṣa). Daher be-
schränkt sich der Bereich der Feststellung der Umfassung im Falle des bādhakapramāṇa B auf den 
Bereich des Erkennbaren/Wahrnehmbaren. Daher ergibt sich die Notwendigkeit der Ausführung des 
bādhakapramāṇa A, wenn etwas Unerkennbares/Unwahrnehmbares im Bereich der Feststellung der 
Umfassung inkludiert ist. 
2. 4. 1. 1. Das Unerkennbare/Unwahrnehmbare beim bādhakapramāṇa A 
Beim bādhakapramāṇa A wird zunächst ein unerkennbares Ding hypothetisch als seiend (sat) an-
genommen, bzw. als ein Gegenstand des Beweises (pakṣa). Es geht zunächst um seinen Charakter, 
unvergänglich zu sein. Wenn ein solches Ding unvergänglich ist, kann es weder allmählich noch 
                                                   
32 Vgl. Anm. 8 oben. 
33 Vgl. Übers. 1.6. 
34 Vgl. Übers. 1.6.1. 
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gleichzeitig einen Zweck erfüllen. Dadurch ist sein hypothetisch angenommenes Seiendsein schließ-
lich aufgehoben. Daraus ergibt sich weiters, dass ein solches nicht vorhanden ist, und somit die Um-
fassung der Beschaffenheit Seiendsein, bzw. Erzeugtsein durch Endlichsein erwiesen ist. 
2. 4. 1. 2. Das Unerkennbare/Unwahrnehmbare beim bādhakapramāṇa B 
Trotz Dharmakīrtis Anführung des bādhakapramāṇa A in PVin 2 79,3–4 und 80,1–9 behauptet 
Dharmottara in seinem Kommentar zum PVin 2, Stück 3 ganz am Anfang, dass man die Umfassung 
nicht lehren darf, bei deren Feststellung ein solches Unerkennbares/Unwahrnehmbares ins Kalkül ge-
zogen wird. Das Folgende ist die PVinṬ zum PVin 2 80,10: 
Oder (atha vā) die Endlichkeit (anityatva) desjenigen Erzeugten (tasya kṛtakasya), dessen Wesen „Grup-
pen” (skandhāḥ) und „Elemente” (dhātavaḥ) sowie „Bereiche” (āyatanāni) sind, ist erwiesen. Daher gibt 
es den Fehler nicht, welcher [vom Gegner vorher in PVin 2 79,1] folgendermaßen (iti) genannt worden ist: 
‚Ist auch das nicht festzustellen?‘ [Mit dieser Aussage skandhadhātvāyatanalakṣaṇasya ... adoṣaḥ in PVin 
2 80,10] ist [von Dharmakīrti] das Folgende (etat) gesagt worden: Von uns wird die Umfassung nicht gelehrt, 
deren Gegenstand dasjenige Ding (vastu) ist, das als sich von der gesehenen Form, Farbe usw. unter-
scheidend angenommen ist. Das Wesen derjenigen (teṣāṃ svabhāvo) [Dinge], bezüglich welcher (yeṣu) die 
Umfassung zu zeigen ist, ist wiederum unbedingt vergänglich. Daher ist [das, was] als auf derartige Ur-
sachen nicht festgelegt betrachtet ist, [d.h. das vergängliche Wesen], mit der bloßen Existenz verbunden (sat-
tāmātrānubandhī). Deshalb ist auf diese Art und Weise (anena prakāreṇa) die Ursachelosigkeit des Ver-
gehens, deren Charakteristikum es ist, keine festgelegte [hervorbringende] Ursache zu haben, erklärt. Und 
dadurch, dass diese [Ursachelosigkeit] erklärt ist, ist die Vergänglichkeit von allem, was eine Ursache hat, 
bewiesen worden. Es gibt aber [in diesem Fall] keine Bekräftigung durch die aufhebende [gültige Erkennt-
nis], die darin besteht, [zu beweisen], dass [die Zweckerfüllung eines Nichtaugenblicklichen] der Allmäh-
lichkeit und Gleichzeitigkeit widerspricht.35 
Und als Begründung für diese Aussage erklärt Dharmottara, dass die Darstellung des gemeinsamen 
Vorkommens (anvaya) für ein solches Ding unmöglich ist. Er erklärt dies folgendermaßen: 
                                                   
35 Vgl. PVin 2 80,10: skandhadhātvāyatanalakṣaṇasya vā kṛtakasyānityatāsādhanād adoṣaḥ. PVinṬ 2 
Ms 91a4–91b1: atha vā skandhā dhātava āyatanāni ca svabhāvo yasya, tasya kṛtakasyānityatvaṃ sādhyate. 
tenāyam adoṣaḥ, yad uktam – nanv idam apy aniśceyam (vgl. PVin 2 79,1)a iti. etad uktaṃ bhavati – yad 
dṛṣṭebhyo rūpādibhyo vyatiriktaṃ vastu sambhāvyate, na tadviṣayā vyāptir asmābhir upadarśyate. yeṣu tu 
vyāptir darśayitavyā, teṣāṃ naśvara eva svabhāva iti tathāvidhahetuṣv aniyato dṛṣṭaḥ sattāmātrānubandhī. 
tad anena prakāreṇāniyatahetutvalakṣaṇam ahetutvaṃ vināśasya pratipādyate. anena ca pratipāditena 
sarveṣāṃ hetumatāṃ vinaśvaratvaṃ siddhaṃ bhavati. na tu kramayaugapadyavirodhasya bādhakasyopo-
dbalanam [°opodbalanam em. :°o{tpā}dbalanaṃ Ms (stobs kyis T)]. 
a Vgl. Anm. 8 oben. 
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[Frage:] Wie wird ferner die Endlichkeit desjenigen [Dinges] bewiesen, das als die Gruppen, die Elemente, 
und die Bereiche charakterisiert ist? [Antwort:] Daher hat [Dharmakīrti] gesagt: weil für etwas, das nicht 
von dieser Natur ist, [d.h.] nicht von der Natur der Gruppen, der Elemente, und der Bereiche ist, die Fest-
setzung des gemeinsamen Vorkommens, [d.h.] — was die Darstellung des gemeinsamen Vorkommens 
(anvayapratipādana) ist, das — unmöglich ist, denn wegen des Nichtvorhandenseins einer gültigen Er-
kenntnis, [d.h.] wegen des Fehlens einer gültigen Erkenntnis, ist [etwas, das nicht von dieser Natur ist,] nicht 
bewiesen, [d.h.] nicht festgestellt. Mit Bezug auf das Ding, das durch die gültige Erkenntnis festgestellt ist, ist 
es möglich, das gemeinsame Vorkommen [der Beschaffenheit] Erzeugtsein oder Seiendsein mit [der Be-
schaffenheit] Endlichkeit als das zu Beweisende, darzustellen. Deshalb ist mit Bezug auf eben die fünf Grup-
pen, die durch die gültige Erkenntnis gesehen sind, das gemeinsame Vorkommen des logischen Grunds mit 
dem zu Beweisenden aufzuzeigen. Aber etwas, das als nichtwahrgenommenen angenommen wird, ist nicht 
so [d.h. nicht durch eine gültige Erkenntnis gesehen]. Deshalb ist mit Bezug darauf [d.h. mit Bezug auf 
Nichtwahrgenommenes] das gemeinsame Vorkommen nicht aufzuzeigen.36 
Hier ist Dharmottara der Ansicht, dass es nicht möglich ist, mit Bezug auf ein solches Unerkenn-
bares/Unwahrnehmbares das gemeinsame Vorkommen zu zeigen, weil es durch die gültige Erken-
ntnis, bzw. die Wahrnehmung (pratyakṣa) nicht festgestellt wird. Mir scheint, dass Dharmottara mit 
dieser Erläuterung meint, dass ein solches als Gegenstand des Beweises ungültig ist. Solange daher 
auf diese Weise ein solches aus dem Bereich der Feststellung der Umfassung ausgeschlossen wird, ist 
das bādhakapramāṇa B für den Beweis der Umfassung vollständig, und daher braucht man nicht das 
bādhakapramāṇa A vorzubringen, um mit ihm die Umfassung zu bekräftigen. 
2. 4. 2. Rolle des bādhakapramāṇa A und B 
 Wenn man die gerade gegebene Erklärung Dharmottaras auf ein nicht wahrnehmbares, unver-
gängliches, und trotzdem verursachtes Ding bezieht, könnte verstanden werden, dass Dharmottara 
den direkten Gegenstand des bādhakapramāṇa A, dessen Seiendsein durch es aufgehoben werden 
soll, als nur auf der logischen Ebene, — nicht in Wirklichkeit, — annehmbares, hypothetisches Objekt 
betrachtet. Wenn es so wäre, könnte gesagt werden, dass der Nachweis der Umfassung für Dhar-
mottara die wichtigste Rolle spielt, was durch das bādhakapramāṇa B geleistet wird, und dass das 
bādhakapramāṇa A nur den besonderen Fall betrifft, in dem das bādhakapramāṇa B nicht funktio-
                                                   
36 PVinṬ 2 zu PVin 2 80,11: atadrūpasyāpramāṇatayāsiddher anvayavidhānāyogāt. Übers. Steinkellner 
1979: 94,9–12. PVin 2 Ms 91b1–3: kathaṃ punaḥ skandhadhātvāyatanalakṣaṇasyānityatvaṃ sādhyata ity 
āha – atadrūpasyāskandhadhātvāyatanarūpasyāpramāṇatayā pramāṇābhāvāt asiddher aniścitatvāt anva-
yavidhānam anvayapratipādanaṃ yat, tasyāyogāt. pramāṇena niścite vastuni kṛtakatvasya sattvasya vā-
nityatvena sādhyenānvayaḥ śakyaḥ pratipādayitum. tasmāt pañcasv eva skandheṣu pramāṇadṛṣṭeṣu 
sādhyena hetor anvayo darśanīyaḥ. yac ca kim apy adṛṣṭaprakāraṃ kalpitam, na tat tatheti na tatrānvayo 
darśanīyaḥ. 
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niert. Aber das bādhakapramāṇa A ist vom logischen Standpunkt aus wichtiger als das andere, falls 
man die Möglichkeit berücksichtigt, dass ein nicht wahrnehmbares, unvergängliches, aber ver-
ursachtes Ding irgendwo existiert, bzw. dass ein Gegner ein solches als auf einer logischen Ebene37 
möglich in Erwägung zieht. Daher könnte das bādhakapramāṇa A als Absicherung für den Fall aller 
Fälle positioniert werden. Deshalb schließt Dharmottara seinen Kommentar zum Augenblicklich-
keitsbeweis im PVin 2 mit der folgenden Bemerkung ab: 
Falls hier [d.h. in der Welt] etwas von den gesehenen Farben, Formen usw. Verschiedenartiges als möglich 
in Erwägung gezogen wird, beruhen die Allmählichkeit und Gleichzeitigkeit, die als Umfassende [der Be-
schaffenheiten] Erzeugtsein und Seiendsein allgemein bekannt sind, zusammen mit eben dem [von ihnen] 
zu Umfassenden auf der Augenblicklichkeit, indem sie samt ihrem eigenen zu Umfassenden beim 
Ungleichartigen als Nichtaugenblicklichen nicht vorkommen. Deshalb ist die Umfassung [der Beschaffen-
heiten Erzeugtsein und Seiendsein] durch die Augenblicklichkeit bewiesen.38 
2. 5. Zusammenfassung 
Wie oben gesehen, kann man in Dharmottaras Kommentar seine augenscheinliche Absicht her-
auslesen, dem alten Augenblicklichkeitsbeweis Dharmakīrtis die Rolle des Beweisens der Umfassung 
beizumessen. Er versucht nämlich als Dharmakīrtis Kommentator, die Existenzberechtigung des alten 
Beweises im Hinblick auf den Beweis der Umfassung zu rechtfertigen. Zu diesem Zweck gibt er 
einerseits der Ursachelosigkeit des Vergehens, die ursprünglich der Kern des alten Beweises ist, die 
Rolle eines vorbereitenden Hilfsmittels (parikara) des neuen Beweises, und andererseits erachtet er 
die Ursachelosigkeit selbst für das Beweisende der Umfassung, indem er die Phrase „vināśasya-a-
hetutvam“ als „vināśasya-aniyatahetutvam“ liest. Soweit ich weiß, finden sich diese zwei Ansichten 
für die Ursachelosigkeit des Vergehens in keinem Text vor Dharmottara. Daher stellen sie ohne den 
Schatten eines Zweifels den Höhepunkt in Dharmottaras Erklärung von Dharmakīrtis Augenblick-
lichkeitsbeweis dar. 
                                                   
37 Meines Erachtens existiert ein solches zumindest für die Buddhisten im Allgemeinen und die 
Nyāya-Vaiśeṣika Schule in Wirklichkeit nicht, da sie alle grundsätzlich annehmen, dass alles Erzeugtes 
irgendwann notwendigerweise vergeht. 
38 PVinṬ 2 Ms 97b4–5: iha dr̥ṣṭebhyo rūpādiprakārebhyo bhinnajātīye sambhāvite kr̥takatvasya  sattva-
sya ca kramayaugapadyaṃ prasiddhaṃ vyāpakaṃ vipakṣād akṣaṇikāt svaṃ vyāpyam ādāya nivartamā-
naṃ vyāpyenaiva saha kṣaṇikatve [kṣaṇikatve em. (skad cig ma ñid du T) : kṣaṇitve Ms] viśrāmyati. tat 
kṣaṇikatvena vyāptisiddhiḥ. 
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3. Fallstudie: Beziehung zwischen Arcaṭa und Dharmottara 
3. 1. Arcaṭas Interpretation des prayoga des alten Augenblicklichkeitsbeweises 
Arcaṭa, einer der zwei direkten Lehrer Dharmottaras, ist bekannt als der erste Kommentator Dhar-
makīrtis, der die Differenzierung zwischen dem alten und dem neuen Augenblicklichkeitsbeweis dis-
kutiert.39 In seiner HBṬ schreibt er nämlich den alten Lehrern (pūrvācārya) den alten Beweis zu, in 
dem die Augenblicklichkeit des Erzeugten aufgrund der Unmöglichkeit der Ursachen des Vergehens 
(vināśahetvayoga) erschlossen wird, und dem Autor der Abhandlung (śāstrakāra), nämlich Dharma-
kīrti, den neuen Beweis.40 Was bei seiner Interpretation besonderes beachtenswert ist, wenn man seine 
Beziehung zu seinem Schüler untersucht, ist sein Verständnis für die Beweisformulierung (prayoga) 
des alten Augenblicklichkeitsbeweises. 
Bereits von Śākyabuddhi wurde der alte Augenblicklichkeitsbeweis Dharmakīrtis in einer voll-
ständigen Beweisformulierung (prayoga) wiedergegeben. Er setzt nämlich Dharmakīrtis Aussage in 
PVSV 98,20–2241 in die folgende Beweisformulierung um: 
prayogas tu – ye yadbhāvaṃ praty anapekṣāḥ, te tadbhāvaniyatāḥ, tad yathāsaṃbhavatpratibandhā 
kāraṇasāmagrī kāryotpādane, anyānapekṣaś ca kṛtako bhāvo vināśa iti svabhāvahetuḥ.42 
Im Kommentar zu Dharmakīrtis Aussage in HB 19*,5–743 übernimmt Arcaṭa diese Beweisformu-
lierung aus Śākyabuddhi mit gewissen Veränderungen. Dabei bezeichnet er sie als „die [das Vorkom-
men des logischen Grundes] im Gegenteil [des zu Beweisenden] aufhebende gültige Erkenntnis, die 
von dem alten Lehrer aufgezeigt ist“ (viparyaye bādhakaṃ pramāṇaṃ pūrvācāryapradarśitam): 
prayogas tv evam – ye yadbhāvaṃ praty anapekṣāḥ, te tadbhāvaniyatāḥ, tad yathāntyā kāraṇasāmagrī sva-
kāryotpādane, anapekṣaś ca kṛtakarūpaḥ san bhāvo vināśe 'vaśyambhāvivināśatayopagataḥ parair iti sva-
bhāvahetuprasaṅgaprayogo viparyaye bādhakaṃ pramāṇaṃ pūrvācāryapradarśitam.44 
Aber Arcaṭa selbst macht an dieser Stelle keine Bemerkungen, wie sich diese Beweisformulierung als 
viparyaye bādhakaṃ pramāṇam darstellt. 
                                                   
39 Vgl. Ihara 1965, Mimaki 1976: 235–237 (Anm. 114), Steinkellner 1979: 88–89 (Anm. 321), Tani 
2000:123–124. S. Übers. HBṬ Teil 1 im Appendix (Seite 168f.). 
40 Vgl. Übers. HBṬ Teil 1 im Appendix (Seite 168f.). 
41 Vgl. PVSV 98,20–22 (= PVin 2 77,9–10): tad ayaṃ bhāvo ’napekṣas tadbhāvaṃ prati tadbhāvaniya-
taḥ, asambhavatpratibandheva kāraṇasāmagrī svakāryotpādane. 
42 Vgl. Übers. 1.4.1.1 (Anm. 65) und Übers. HBṬ Teil 2 im Appendix (Seite 174, Anm. 37). 
43 Vgl. HB 19*,5–7: tasmād vināśe ’napekṣo bhāvas tadbhāvaniyata iti yaḥ san, sa vināśī, naśvaratāyā ni-
vttau ca sattvanivttir ity anvayavyatirekasiddhiḥ. Übers. Steinkellner 1967: 56,37–57,2. 
44 Vgl. Übers. HBṬ Teil 2 im Appendix (Seite 174f.). 
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3. 2. Dharmottaras Erklärung 
In der PVinṬ lässt sich feststellen, dass Dharmottara diese Beweisformulierung als viparyaye 
bādhakaṃ pramāṇam interpretiert. Beim Kommentieren von PVin 2 77,9–1045 führt Dharmottara 
nämlich den die Umfassung darstellenden Teil dieser Beweisformulierung ein,46 und er verdeutlicht 
den Mechanismus, wie aus dem logischen Grund (hetu/sādhana) im Beweis, nämlich der Unabhän-
gigkeit für das Vergehen (vināśaṃ praty anapekṣatvam), das zu Beweisende als die Augenblicklich-
keit (kṣaṇikatvam) erschlossen wird. Dabei setzt Dharmottara für das zu Beweisende (sādhya) die Ei-
genschaft, unmittelbar nach dem Entstehen zu vergehen (utpadyaiva vinaśyati), ein, und für das Ge-
genteil des zu Beweisenden (sādhyaviparyaya) die Eigenschaft, nach einem bloßen Augenblick des 
Bestehens zu vergehen (kṣaṇamātraṃ sthitvā vinaśyati). Weiters erläutert er, dass der logische Grund 
durch die Beobachtung des Unvereinbaren (viruddhopalabdhi) vom Ungleichartigen (vipakṣa, bzw. 
sādhyaviparyaya) ausgeschlossen wird.47 Es ist klar, dass Dharmottara die Beweisformulierung des 
alten Augenblicklichkeitsbeweises entsprechend der Ansicht Arcaṭas erklärt. Dies ist meines Er-
achtens ein klarer Fall, in dem wir Arcaṭas Einfluss in Dharmottara bestätigt finden. 
3. 3. Durvekamiśras Verständnis: Arcaṭa/Dharmottara und Śāntarakṣita 
Für die Untersuchung der philosophiegeschichtlichen Position der eben erläuterten Interpreta-
tionen, die Arcaṭa und Dharmottara für die vorliegende Beweisformulierung entwickelten, ist Durve-
kamiśras Verständnis von Arcaṭas Ansicht zu berücksichtigen. 
Durvekamiśra erhebt bittere Vorwürfe gegen die Tatsache, dass Arcaṭa diese vorliegende Beweis-
formulierung als viparyaye bādhakaṃ pramāṇam bezeichnet. Er vertritt nämlich konsequent die fol-
gende Meinung: Es ist überhaupt nicht akzeptabel, dass die Beweisformulierung selbst viparyaye 
bādhakaṃ pramāṇam ist. Denn, falls sie das zu Beweisende, das heißt, die Augenblicklichkeit des Er-
zeugten, gleich direkt (sākṣād eva) erschließen lässt, dann überschreitet sie das Merkmal eines defini-
tionsgemäßen viparyaye bādhakaṃ pramāṇam, eine Unterstützung für den Beweis des zu Be-
weisenden (sādhyasiddhau sahāya) zu sein, und kann daher nicht mehr ein viparyaye bādhakaṃ pra-
māṇam sein. In Hinblick darauf bietet Durvekamiśra zwei verschiedene bemerkenswerte Interpreta-
tionen. 
Die erste ist die folgende: Die Beweisformulierung selbst ist keineswegs viparyaye bādhakaṃ 
pramāṇam, aber durch den logischen Grund in der Beweisformulierung, das heißt, die Unabhängig-
                                                   
45 Vgl. Anm. 41 oben. 
46 Vgl. PVinṬ 2 Ms 85b5: yo yadbhāvaṃ praty anapekṣaḥ, sa tadbhāvaniyataḥ. 
47 Vgl. Übers. 1.4.1.1. 
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keit für das Vergehen, wird das viparyaye bādhakaṃ pramāṇam angedeutet (anapekṣāsūcitaṃ 
bādhakam). Laut Durvekamiśra besteht dieses durch die Unabhängigkeit angedeutete viparyaye 
bādhakaṃ pramāṇam in der Beobachtung des Umfassenden (vyāpakopalabdhi). Diese Erklärung, 
wie die Unabhängigkeit mit dem viparyaye bādhakaṃ pramāṇam operiert, stimmt vom logischen 
Aspekt her grundsätzlich mit der Erklärung Dharmottaras überein.48 
Die zweite Interpretation ist die folgende: Obwohl es zulässig ist, dass das viparyaye bādhakaṃ 
pramāṇam durch die Unabhängigkeit angedeutet wird, ist es auf keinen Fall akzeptabel, dass die Be-
weisformulierung selbst viparyaye bādhakaṃ pramāṇam ist, weil die Beweisformulierung das zu Be-
weisende, das heißt, die Augenblicklichkeit des Erzeugten, als unabhängig (svātantryeṇa) erschließen 
lässt. Für die Rechtfertigung dieser zweiten Richtung zieht Durvekamiśra Śāntarakṣitas Aussage im 
Tattvasaṅgraha (im Folgenden: TS) von Vers 353 bis Vers 355 heran.49 
Dieses zweifache Verständnis Durvekamiśras für die vorliegende Beweisformulierung zeigt seine 
Intention, nicht nur die Ansicht Śāntarakṣitas, sondern auch diejenige Dharmottaras, die sich ur-
sprünglich auf Arcaṭas Interpretation stützt, zu rechtfertigen. Es verhält sich nämlich so: Soweit ich die 
betreffende Stelle im TS samt der Tattvasaṅgrahapañjikā von Kamalaśīla verstehe, kann dort keine 
Spur dafür gefunden werden, dass Śāntarakṣita die vorliegende Beweisformulierung als viparyaye 
bādhakaṃ pramāṇam bezeichnet. Dort sagt Śāntarakṣita einfach: „Alle diejenige Dinge, die erzeugt 
sind, vergehen in jedem Augenblick, weil alle als für das Vergehen unabhängig gegeben sind.“50 
Meiner Meinung nach interpretiert Durvekamiśra diese Aussage Śāntarakṣitas so, dass Śāntarakṣita 
der Meinung ist, dass die Augenblicklichkeit durch die betreffende Beweisformulierung, bzw. durch 
die Unabhängigkeit für das Vergehen direkt erschlossen wird. Wenn es aber so ist, ist Arcaṭas Ansicht 
problematisch, denn in der Regel darf ein viparyaye bādhakaṃ pramāṇam das zu Beweisend nicht 
direkt erschließen lassen. Es ist vielmehr nur imstande, die Verbindung zwischen dem zu Bewei-
senden und dem Beweisenden (sādhyasādhanayoḥ pratibandha) erschließen zu lassen. Somit ist klar, 
dass Arcaṭas Ansicht mit Śāntarakṣitas unvereinbar ist. Zusätzliche Komplikationen entstehen da-
durch, dass Dharmottara, indem er Arcaṭas Ansicht folgt, die Beweisformulierung als solche interpre-
tiert. Es ist meines Erachtens Durvekamiśras Auflösung dieses Problems, dass er für diese Beweisfor-
mulierung das durch die Unabhängigkeit angedeutete viparyaye bādhakaṃ pramāṇam annimmt. Da-
mit vermag er nicht nur Śāntarakṣitas Verständnis, sondern auch Dharmottaras Meinung zu würdi-
                                                   
48 Vgl. das Schema 1 in Übers. PVinṬ (Seite 157) und das Schema 3, 5 und 6 in Übers. HBTĀ im Appen-
dix (Seite 191 und 192). 
49 Vgl. Übers. TS im Appendix (Seite 181f.). 
50 Vgl. TS 353: ye kr̥takā bhāvās te sarve kṣaṇabhaṅginaḥ | vināśaṃ prati sarveṣāṃ anapekṣatayā sthiteḥ. 
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gen. 
Ich bin leider momentan nicht imstande, die Entscheidung zu treffen, ob Durvekamiśras Aus-
druck „angedeutet“ (sūcita) für Dharmottaras Verständnis der betreffenden Beweisformulierung gut 
geeignet ist. Aber es ist soweit klar, dass es zwischen Arcaṭa/Dharmottara und Śāntarakṣita einen Mei-
nungsunterschied mit Bezug auf die Beweisformulierung des alten Augenblicklichkeitsbeweises gibt. 
Es kommt darauf an, ob der Inhalt des Schlusses vom unabhängigen Vergehen auf die Augenblick-
lichkeit in der Form eines viparyaye bādhakaṃ pramāṇam präsentiert wird.51 Gemäß Durvekamiśras 
Verständnis ist Śāntarakṣita der Meinung, dass die Augenblicklichkeit aus der Unabhängigkeit für das 
Vergehen direkt erschlossen wird. 
3. 4. Anpassung des alten Beweises an das neue logische System Dharmakīrtis 
Dharmottara als Arcaṭas Vertreter bringt den Inhalt der alten Schlussfolgerung in die Form des vi-
paryaye bādhakaṃ pramāṇam, ganz genauso wie im Falle des neuen Augenblicklichkeitsbeweises 
Dharmakīrtis. Es gelten nämlich dabei die jeweils im HB und im Vādanyāya von Dharmakīrti aufge-
stellten Prinzipien, dass, erstens, das gemeinsame Vorkommen von Beweisendem und zu Bewei-
sendem für den logischen Grund des Wesens (svabhāvahetu) durch viparyaye bādhakaṃ pramāṇam 
festgestellt wird,52 und dass, zweitens, das viparyaye bādhakaṃ pramāṇam in dem logischen Grund 
                                                   
51 Diesbezüglich ist Folgendes anzumerken: Trotz des Meinungsunterschiedes mit Bezug auf die Beweis-
formulierung sind Śāntarakṣita und Dharmottara gleicher Ansicht im Hinblick darauf, welcher Zustand 
eines Dinges mit dem Begriff „die Unabhängigkeit für das Vergehen“ gemeint wird. Denn für beide be-
deutet die Unabhängigkeit für das Vergehen eben den Zustand, dass ein Ding unmittelbar nach dem Ent-
stehen vergeht. Wenn es auf eine andere Weise als diese vergeht, ist es für das Vergehen eben abhängig. 
Sowohl Dharmottara als auch Śāntarakṣita (und Kamalaśīla) bemühen sich, dies als den eigentlichen Sinn 
dieses Begriffes klarzustellen. Dabei ergibt sich schließlich aus der genauen Überlegung dieses Begriffes, 
dass die letztlich zurückzuweisende Ursache des Vergehens nicht mehr ein Hammer usw. ist, sondern 
jegliche Ursache des Vergehens inklusive Zeit (kāla), Ort (deśa), und Zustand (avasthā)a, die von den 
Gegnern als die Ursache des Vergehens angenommen wird.b Vgl. Übers. 1.4.1.1 (mit Anm. 71) und Übers. 
TSP zu TS 356–357 im Appendix (Seite 182ff. mit Anm. 6–9 und 10). Daher besteht der Meinungsunter-
schied zwischen diesen Philosophen darin, dass sie den Schlussinhalt in die Form eines viparyaye bādha-
kaṃ pramāṇam bringen oder nicht. 
a Der Aspekt avasthā (= Zustand) kommt in Śāntarakṣitas und Kamalaśīlas Argument nicht vor. 
b Das heißt, es könnte zum Beispiel die Möglichkeit geben, dass irgendein Gegner behauptet: „Obwohl ein 
Ding unabhängig von einer Ursache des Vergehens, wie etwa einem Hammer, von selbst vergeht, vergeht 
es aber erst, nachdem es für eine Weile bestanden hat. Daher ist dieses Ding, obschon unabhängig, nicht 
augenblicklich. Demzufolge ist es nicht möglich, aufgrund des logischen Grundes ‚Unabhängigkeit für das 
Vergehen‘ die Augenblicklichkeit zu erschließen.“ In diesem Fall fungiert die Zeit, zu der ein Ding vergeht, 
als Ursache des Vergehens. 
52 Vgl. HB 4*, 3¯7: anvayaniścayo ’pi svabhāvahetau sādhyadharmasya vastutas tadbhāvatayā sādhana-
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der Nichtbeobachtung (anupalabdhihetu) besteht, die beim Gegenteil des zu Beweisenden eine mit 
dem logischen Grund in Widerspruch stehende Beschaffenheit ansetzt (pratyupasthāpana).53 Das 
heißt, was Dharmottara für die Beweisformulierung des alten Augenblicklichkeitsbeweis durchführt, 
ist nichts anderes, als dass er sie dem neuen logischen System Dharmakīrtis, in dem sein neuer Be-
weis, das sattvānumāna, funktioniert, anpasst.54 Das könnte als “Refinement” des alten Beweises be-
zeichnet werden, wobei wir Dharmottaras starkes Interesse für Logik bestätigt finden. 
Schema a)55 
Der alte Beweis (das sogenannte vināśitvānumāna) 
sādhya kṣaṇikatva bzw. utpadyaiva vinaśyatia 
sādhyaviparyaya akṣaṇikatva bzw. kṣaṇamātraṃ sthitvā vinaśyatib 
sādhana kr̥takatva charakterisiert als vināśaṃ praty anapekṣā 
viparyaye bādhakapramāṇa viruddhopalabdhic 
a) laut Durvekamiśra: udayānantara-vināśitva 
b) laut Durvekamiśra: udayānantara-avināśitva 
c) laut Durvekamiśra: vyāpakaviruddhopalabdhi56 
 
 
                                                                                                                                                     
dharmabhāvamātrānubandhasiddhiḥ. sā sādhyaviparyaye hetor bādhakapramāṇavr̥ttiḥ. yathā yat sat tat 
kṣaṇikam eva, akṣaṇikatve ’rthakriyāvirodhāt tallakṣaṇaṃ vastutvaṃ hīyate. Übers. Steinkellner 1967: 37 
(Abschnitt 3.3.1). 
53 Vgl. VN 3,3–6: yad adarśanaṃ viparyayaṃ sādhayati hetoḥ sādhyaviparyaye, tad asya viruddhapraty-
upasthāpanād bādhakaṃ pramāṇam ucyate. Übers. Much 1991: 6–7 (mit Anm. 33). 
54 Vgl. Schema a) auf dieser Seite und Schema b) auf der nächsten Seite. 
55 Wenn ich zum Versuch dieses Schema a) entsprechend dem Prinzip von Dharmakīrti im HB (vgl. oben 
Anm. 52) umschreiben darf, könnte es lauten: yat kr̥takam, tat kṣaṇikam (genauer: utpādānantaravināśy) 
eva, akṣaṇikatve (genauer: utpādānantarāvināśitve) vināśaṃ praty anapekṣatvavirodhāt tallakṣaṇaṃ kr̥ta-
katvaṃ hīyate. 
56 Im HBṬĀ richtet Durvekamiśra seine Aufmerksamkeit auf die Beziehung zwischen dem logischen 
Grund „vināśaṃ praty anapekṣatvam“ und demjenigen „kr̥takatvam,“ der als ursprünglicher logischer 
Grund (maulahetu) bezeichnet wird. Vgl. Übers. HBṬĀ (Seite 187, Anm. 1). Laut Durvekamiśra ist der 
erste als das Umfassende (vyāpaka) des zweiten erkannt. Vgl. Übers. HBṬĀ (Seite 189 mit Anm. 13). In 
diesem Fall fungiert das viparyaye bādhakapramāṇa nicht als viruddhopalabdhi, sondern als vyāpakavi-
ruddhopalabdhi. 
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Schema b) 
Zum Vergleich: Der neue Beweis (das sogenannte sattvānumāna) 
sādhya kṣaṇikatva 
sādhyaviparyaya akṣaṇika 
sādhana sattva charakterisiert als arthakriyāsamarthya 
viparyaye bādhakapramāṇa vyāpakānupalabdhi 
 
3. 5. Schlussbemerkung 
Zum Schluss möchte ich noch die logische Beziehung zwischen dem oben betrachteten, in der 
Unabhängigkeit für das Vergehen bestehenden viparyaye bādhakaṃ pramāṇam und dem bādhaka-
pramāṇa B kurz besprechen. Wie ich oben in 1. 1. 1 kurz bemerkt habe, setzt der Begriff „die Ursa-
chelosigkeit des Vergehens“ (vināśasya-ahetutvam), der in der vorliegenden Beweisformulierung als 
„die Unabhängigkeit für das Vergehen“ (vināśaṃ praty anapekṣatvam) auftritt, und aus dem die 
Augenblicklichkeit des Erzeugten erschlossen wird, die Endlichkeit bzw. das Vergehen des Erzeugten 
voraus. Das bādhakapramāṇa B nun, in dem dieser Begriff als vināśasya-aniyatahetutvam zu verste-
hen ist, vermag diese Voraussetzung zu beweisen. Daher zeigt sich das bādhakapramāṇa B als eine 
Grundlage des vorliegenden viparyaye bādhakaṃ pramāṇam. Daher sagt Dharmottara: 
Wenn das vergängliche Wesen auf keinerlei [hervorbringende] Ursache festgelegt ist (na kvacid eva hetau 
niyataḥ), dann ist alles, das [aus der hervorbringenden Ursache] entsteht, vergänglich. Das Ding, das für das 
Vergehen nicht von einer anderen Ursache abhängig ist, ist als augenblicklich erwiesen.57 
Somit können wir hier schließlich bestätigen, dass Dharmottara in Dharmakīrtis kurzer Aussage 
in PVin 2.53ab vināśasya-ahetutvam insgesamt drei verschiedene Aspekte, je nach Zusammenhang, 
annimmt: 1) ein Vorbereitendes Hilfsmittel (parikara) des neuen Beweises, 2) das Beweisende der 
Umfassung (vyāptiprasādhaka) der Beschaffenheit Erzeugtsein durch Endlichsein, und 3) das Bewei-
sende (sādhana/hetu) der Augenblicklichkeit des Erzeugten. Im ersten Fall spielt der Begriff „Ursa-
chelosigkeit“ (ahetutvam) die Rolle, die Ursachen des Vergehens als ein Beispiel für mitwirkende Be-
dingungen zurückzuweisen. Im zweiten wird er als vināśasya-aniyatahetutvam verstanden, und hebt 
auf, dass das unvergängliche Erzeugte existiert. Im dritten Fall schließlich spielt er seine eigene ur-
sprüngliche und traditionelle Rolle, die Augenblicklichkeit des Erzeugten erschließen zu lassen. Dabei 
tritt er in der Form „Unabhängigkeit für das Vergehen“ als eine Beschaffenheit (dharma) oder ein 
                                                   
57 Vgl. PVinṬ 2 Ms 84b6–7: yadā vinaśvaraḥ svabhāvo na kvacid eva hetau niyataḥ, tadā yaḥ kaścid 
utpadyate, sa sarvo vinaśvaraḥ. vināśaṃ praty anapekṣitahetvantaro bhāvaḥ kṣaṇikaḥ sidhyati. Vgl. Übers. 
1.1.1.1.2. 
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Merkmal (lakṣaṇa) des Erzeugten auf, und Dharmottara bringt diesen Schlussinhalt in die Form des 
viparyaye bādhakaṃ pramāṇam. 
4. Werkstatus der Pramāṇaviniścayaṭīkā  
4. 1. Werkreihenfolge zwischen der KBhS und der PVinṬ 
Wie in der Einleitung erwähnt, befinden sich in der PVinṬ mehrere inhaltlich parallele Diskus-
sionen zur KBhS, welche bei der Bestimmung der Werkreihenfolge zwischen der KBhS und der 
PVinṬ wertvolle Unterlagen liefern.58 
Aus dem genauen Vergleich dieser parallelen Materialien geht hervor, dass die Beschreibung in 
der KBhS eingehender als diejenige in der PVinṬ ist, was aber natürlich darauf zurückgeführt werden 
könnte, dass die KBhS das unabhängige Werk ist, in dem Dharmottara den Augenblicklichkeitsbe-
weis ausführlich bespricht. Obwohl daher diese Tatsache kein entscheidender Punkt für die Bestim-
mung der Werkreihenfolge ist, so ist dennoch meinem Eindruck nach die Darstellung in der PVinṬ 
grundsätzlich die Zusammenfassung derjenigen in der KBhS. So könnte die KBhS der PVinṬ voran-
gehen. Diesbezüglich könnte man sich das folgende Verhältnis der PVinṬ zur KBhS vorstellen: 
Dharmottara verwendet in der PVinṬ grundsätzlich die Argumentationen aus der KBhS wieder, in-
dem er sie hinreichend zusammenfasst. Er übernimmt dabei nur Wesentliches, aber Unwesentliches 
oder Beiläufiges nicht. Falls notwendig ergänzt er neue Aspekte oder Erklärungen. 
Diese Annahme wird durch den in der PVinṬ vorkommenden Begriff „bādhakapramāṇa-pari-
kara“ unterstützt. Auch in der KBhS kommt ein gegnerischer Einwand vor, in dem die Ursachen des 
Vergehens als Beispiel für mitwirkende Bedingungen angeführt werden, in Abhängigkeit von denen 
etwas Nichtaugenblickliches zur Zweckerfüllung fähig ist. Dharmottaras Beschreibungen des Ein-
wandes sind ausführlicher und feiner als diejenigen in der PVinṬ,59 und seine Antworten darauf eben-
so.60 Aber in der KBhS erscheint der Begriff bādhakapramāṇa-parikara nicht, obwohl auch dort die 
Widerlegung der Ursachen des Vergehens angeführt wird, um einen möglichen Fehler der auf-
hebenden gültigen Erkenntnis zu beseitigen.61 Das würde zeigen, dass Dharmottara die besondere 
Funktion der Ursachelosigkeit des Vergehens, den vom Gegner aufgezeigten möglichen Fehler der 
aufhebenden gültigen Erkenntnis zu beseitigen, erst in der PVinṬ in den Begriff „parikara“ umsetzt. 
                                                   
58 Vgl. Anh. 2 für die kritische Sanskrit-Edition der PVinṬ. 
59 Vgl. Anh. 2,1,a–d. Vgl. auch Sakai 2010(b). In diesem Aufsatz habe ich den betreffenden gegnerischen 
Einwand in der KBhS ausführlich behandelt. 
60 Vgl. Anh. 2,2,a–d. 
61 Vgl. Sakai 2010(b). 
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Noch dazu befindet sich in der KBhS die erweiterte Interpretation des bādhakapramāṇa-parikara 
nicht, in der die Ursachelosigkeit des Vergehens dazu beiträgt, die Art und Weise der Zweckerfüllung 
eines Dinges auf die allmähliche Weise oder gleichzeitige Weise einzuschränken. Sie wäre somit ein 
in der PVinṬ neu hinzugefügter Aspekt des Ursachelosigkeit des Vergehens. Dadurch lässt sich also 
eine gewisse begriffliche und inhaltliche Entwicklung zwischen der PVinṬ und der KBhS feststellen. 
Dies zeigt meines Erachtens, dass die PVinṬ ein späteres Werk als die KBhS ist. 
4. 2. Hypothese: PVinṬ als letztes Werk Dharmottaras 
Ich habe den Eindruck, dass die PVinṬ das letzte Werk Dharmottaras ist. Das heißt, Dharmottara 
verfasste die PVinṬ im Lichte aller von ihm bis dahin entwickelten Theorien. Diesbezüglich möchte 
ich die Entstehungsgeschichte der PVinṬ folgendermaßen interpretieren: Weil Dharmottara sich 
schon damals durch seine früheren Werke, wie etwa Nyāyabinduṭīkā, kurze und lange Prāmāṇya-
parīkṣā, Kṣaṇabhaṅgasiddhi, Apohasiddhi usw., dem Publikum als wichtigster Logiker seiner Zeit 
empfohlen hatte, wurde er von seiner Umgebung dazu drängt, einen Kommentar zum Pramāṇavini-
ścaya zu schreiben. Daher schrieb er die PVinṬ, obschon unwillig.62 Ich vermute nämlich, dass die im 
Kolophon des codex unicus der PVinṬ des dritten Kapitels überlieferte Information „mitraiḥ samā-
kramya viniścayasya ṭīkām anicchann api kārito ’ham“ auf den Umstand Dharmottaras hinweist, 
dass er, als er die PVinṬ verfasste, schon eine hohe Stellung im akademischen Kreis oder in der 
Gesellschaft einnahm, und so von anderen darum gebeten wurde, zu dem kanonisch gewordenen 
Meisterwerk Dharmakīrtis, dem Pramāṇaviniścaya, einen Kommentar zu schreiben. 
Dr. Krasser, der sich jahrelang auf Dharmottara spezialisiert hat, ist persönlich der Meinung, dass 
seine kurze und lange Prāmāṇyaparīkṣā gleichsam als die in seiner jüngeren Zeit verfassten „Seminar-
arbeiten“ zu sehen sind.63 Wenn das richtig ist, wäre die folgende hypothetische Annahme möglich: 
Nachdem Dharmottara, der mit diesen Seminararbeiten seine akademische Karriere begann, durch 
eine Reihe unabhängiger, hervorragender Werke, wie etwa der KBhS und der Apohasiddhi, zu Ruhm 
und Ehren gelangt war, hat er seine akademische Karriere mit der PVinṬ als ihren Höhepunkt abge-
schlossen. 
 
62 Vgl. Steinkellner 2006: 201, 204. Im Kolophon des Sanskrit Manuskriptes der PVinṬ des dritten Kapi-
tels befindet sich folgende Reminiszenz Dharmottaras: mitraiḥ samākramya viniścayasya ṭīkām anicchann 
api kārito ’ham | mitraṃ hi saṃśliṣya kareṇa lokaṃ kārye nirudyogam api prayuñjet | Prof. Steinkellners 
Übers. davon ist: „Pressed by friends, I have been prompted, though unwilling, to compose a Ṭīkā on the 
Viniścaya. For a friend, in clasping with (his) hand, may direct even indolent people to an enterprise.“ 
63 Persönliches Gespräch in seinem Seminar (Mai, 2008). 
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[कथिमदान कतकोऽवयमिनृ  इित तःे , यनवमत।े ेै ु ] PVin 2 76,11 Üt 85,24




पगम ेसित b कथ ंकने  माणने कतकोऽवयमिनृ  इय ं-
यः, यने यने  
6
यवैमतु  े– कतकःृ  शोऽिनः, यत ् कृ-
तकम,् तदिनिमित पृः a ॥5
[याद ्PVin 2 76,12–13 Üt 85,26
अहतादे ु  ्िवनाश भावादनबिताु  । (PVin 2.53ab)]




िवनाश िनविधमणःृ   भाव 7भावात ्a पमाादथ वा 
cभवािदित भावः ो भावः भावः हतसे ु ्c तादनबु-10
िता विनु  सवः, dतात ् कतकोऽिनः।ृ  कतु  एतत।् अ-
हताते ु ।् यतो 
1
न जनकाद ् धतोरोे  िवनाश हतःे ु , तात ् Ms 83b
भावादनबःु dxx a॥ 
नन ु च मयौगपाभावान ् िनात ् स ं कतकृ  ं वा िनवतत। े 1.1.1
D238b7
P288b1भावानबििनु  त ुिवनाश ेिसऽादाने ु
2
रभावी नाशो न-15
a–a Ci'e PVSVṬ 360,7–10 (s. Anh. 1,1)          b–b vgl. PVin 2 75,3–4    a–a Ci'e 
PVSVṬ 360,10–14 (s. Anh. 1,1)   c–c vgl. HBṬ 77,16–17         d–d Ce' PVṬt D222b5 
(s. Anh. 1,2)
a  svabhāvāt em. : svābhāvāt Ms
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र िसते ्a, न त ुसव  पदाथ  नर ंिसित। तत ् म-
यौगपाभाव एव वः। िकमनन॥े





िणकापगु  िवनाशहतरे ु ् bा उपः – यथा िवनाश-
हतरिकिरोऽिपे ु  भाव ं िनवतयित , एव ं सहकािरयोऽिक- 5
िरः पदाथम
4
थियाया  ंवतयित।  अयितरकसमिधगे -
श ् च यथा कायकारणभावः , न च तदा कारण ंकाय सृोां -
दयित, कवले ं तिधािवतरसावः, तत ् 
5
ाcनपलसमु -
िधगतो िनविनवतकभावः  , न च िवनाशहतवःे  पदाथ सृं  
िनवतयि , िकं त ुसििहतषे ुभावो िनवतत। े  यथा चािकिरान ् 10
िवनाशहे
6
तनू ् ानपलािधगतहतभावानपु े ेु  भावो िनवतत ,े 
तथािणको भावः कायकरणसमथऽिप  सहकािरयानपाथे -
ियाया ंवतत। े  तत ् िकमतु  े– म
7
वथियानपपािणक ु -
िते e। एव ंवातयिणकवािद ् अिकिर सहकािर-




e–e vgl. KBhS 220,14–18; 220,20–221,6 (s. Anh. 2,1,a); 225,7–11 (s. Anh. 2,1,b);  
228,7–11 (s. Anh. 2,1,c); 228, 24–26 (s. Anh. 2,1,d)  
a  sidhyet em. : siddhyen Ms   b  vināśahetur em. (’jig pa’i rgyu ni T) : 
viśahetu Ms   c  pratyakṣā° em. : patyakṣā° Ms   d  dṛṣṭāntam upanyastaṃ 
em. (vgl. dṛṣṭānta upanyastaḥ oben Ms83b3) : dṛṣṭāntopanyastaṃ Ms
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अय ंचाािभायः – fइह ानपलसाधनोु  िनविनवतक  - 1.1.1.1.1.1.1
D239a6
P289a1भाव इित वताु  ानपलााु  ंकपालावाजनन ेवा मराु -
दीना ंापार उः 2ात,् विनविु ृ aमा ेवा, वनोु b नर-
भावकरण ेवा। त gकपालावाजनन ेापार इत एव ा-
नपलसाधनःु g। hिनविमाृ  ं वानु ् न कतिमित  वित h। 5
3
iनरोऽिप भावो यिद नाशोऽिभतःे , स न ितिरः, ना-
ितिरः कत ुxx c पायत ेfxxi॥ 




त,े तद ्िवनाशहतषे ु  ुसििहतषे ुभावो िनवतत  ेकवलिमे -
ित, तद ् िवचायत। े  जनकाना ं हतनामसतोे ू  भाव सिधापकः 10
भावः। न चासतः सां
5
रो नाम कित।् िवनाशहतनाे ू  ं त ुस-
तोऽवित पदाथ  िनवतकम। ्  तावयमवे िवचारः कत -
ः – kxlिकं त सतो भाव िनविधमाृ  भावः हते ु6ो िन-
ः, आहोिदeिनविधमाृ j। यिद पवकःू   पः, िनविधमतयाृ   
यमवे िनवतत।  न च िवनाशहतसापिनविके ेु ृ  एव भावो हते-ु15
f–f vgl. KBhS 228,24–229,10 (s. Anh. 2,2,d)    g–g vgl. PVinṬ Ms96b4         h–h vgl. 
PVin 2 83,3–4 mit PVinṬ Ms97a4–5    i–i vgl. PVin 2 82,14 mit PVinṬ Ms96b5–6       
j–j vgl. KBhS 228,7–19 (s. Anh. 2,2,b)    k–k Ci DAṬ 186,17–24 (vgl. Jambuvijaya 
1981: 135–136, s. Anh. 1,3)         l–l vgl. KBhS 227,8–228,6 (s. Anh. 2,2,a)
a  nivṛtti° em. : nivṛtta° Ms   b  vā, vastuno em. (dṅos po ldog pa tsam mam 
[D : ’am P] dṅos po) : v{ā}astuno Ms   c  kartuṃ em. (bya bar T) : kattuṃ 
Ms   d  yat em. (gaṅ T) : tat Ms   e  āhosvid em. : ahosvid Ms
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िभर ् जिनत इित यंु व
7
म।ु ्  mतथा िह यावद ् िवनाशहतसििधे ु -
कालः, तावत ् िितधमा  भावः, अिितधम  ेागवे िनविृ -
सात ्a। िवनाशहतसििधकाले ेु  च स एव िकयालावायी -
भावः, 1यः थम ेण आसीत।् ततो नवै िनवतत b, िकयालाव-Ms 84b
ाियात ् तm। तान ् न िवनाशहतसापिनविकःे ेु ृ  किद ् 5
भावो हतिभरे ु ् जत।े अथािनविधमाृ  त भावः, िवना
2
शहे-
तिभरिपु  न िनवतियत ु ंशतेlxx k। nनवमाै ु  े विनु  जनकापयाे  
कित ् कः, असााn। तान ् न िवनाशहतनामिके ू -1.1.1.1.1.2
िराणा ं िनवतकिमित  ितपा
3
 सहकािरयानामिण-
क भावािकिराणाxं c सहकािर े िनिषेd बाधकं माण ंद- 10
शियामी oित बाधकमाणपिरकरपिरशोधनाथमव े ै
4
तत।े िकं च 1.1.1.1.1.2.1
हतमिते ु  िवनाश ेिस ेसित मयौगपाामथियाया  अनपपु -
िरवाशाे  ितपादियत ु ंात।् हतमाने ु ् िवनाशः िचत ् कदा-
िचच ् च भ
5
वतीित मामबलात ् िणक ंन ात ्e। अतोऽिप बा-
धकपिरशोधनमतत॥े ् 15
m–m vgl. HBṬĀ 362,14–18   n–n vgl. KBhS 228,22–23 (s. Anh. 2,2,c)   o vgl. PVin 2 
79,3f.
a  °prasaṅgāt em. : °pasaṅgāt Ms   b  naiva nivarteta em. (vgl. naiva nivarteta 
DAṬ ) : nai‹va› v{e}artteta Ms   c  °karāṇāṃ em. (byed pa T) : °kārāṇāṃ Ms   
d  sahakāritve niṣiddhe em. : sahakāritvaniṣidhe Ms   e  kṣaṇkatvaṃ na syāt 
em. (skad cig ñid du mi 'gyur T) : kṣaṇikatvam Ms
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ः। तथा िह यदा िवनरः भावो न िचदवे ह-े
तौ िनयतः, तदा यः कित,े स सव िवनरः। िवनाश ं-
नपितहरोे े  भावः िणकः िस
7
ित b। तदवे ंबाधकमाणप- 1.1.1.1.3
िरकरो वा बाधकमाणोपासो वा॥5
[न िह भावा िवनयस ् ताव ेहतमपे े ेु , हतोरवे े  नराणां PVin 2 76,14–77,1 Üt 86,3
भावात।् ताद ्यः कित ् कतकःृ  स कवृ ै  नरः।] 
बाधकमाणपिरकर ंतावत ् समथयन ् हते ुंc िववणोितृ  – न हीित। 1.2.
D240a3 P290a1pताव े िवनरेd भाव ेन 
1
हतमपे े ेु  भावजननादम।् कु- Ms 85a
तः। हतोरवे े  नराणा ं िनविधमणाृ   ंभावात।् यतश ् च न न-10
रभाव ंपाे  भावानाम,् ताद ्यः कित ् कतकःृ , स 
q
2
भावनेवैq नरःp। य नरता ा, न पनरनु े  तथा ियत।े 
अहतकशे ु ् च िवनाशः पात ्r ितपादियतोऽनन॥े  
[तथा िहPVin 2 77,1–9 Üt 86,7
p–p Ci'e PVSVṬ 360,27–30 (s. Anh. 1,4)   q–q vgl. PVṬMs Ta4   r vgl. PVin 2 82,4–5 
mit PVinṬt D249a7–b2; P301a5–7
a  °pramāṇo° em. : °pamāṇo° Ms   b  sidhyati em. : si7ddhyati Ms   
c  samarthayan hetuṃ em. : sama{ya}{1}[na→ya]n0 hetuṃ Ms; sgrub par 
byed pa'i gtan tshigs T   d  vinaśvare em. (vgl. vinaśvare svabhāve unten 
Ms85a4) : vinaśvara‹re› Ms
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सापाणाे  ंिह धमाणा  ंनावयािवतते  े॥ (PVin 2.53cd)
िनरपोे  भावो िवनाश।े सापे  े िह घटादीना ंकषािने ् िनतािप 
ात।् यिप बलं िवनाशकारणािन सि, तषामिपे  या-
धीनसििधान ् नावय ं सिधानिमित किन ् न िवनयदिप।े  न
वय ंहतवःे  फलवः, वकितबसवात॥ै ् 5
एतने िभचािरमंु कायावितः े  ।
सवषा  ंनाशहतनाे ू  ंहतमाशवािदनामे ु ् ॥ (PVin 2.54)
इरोकः।]
सित त ुयरै ् िवनरः भावो िनयतोऽपु
3
गत,े तरै ् िनहत -ु1.3
D240a5
P290a4 कमपगिमितु  ितपात े – सापाणािमे aित। sxtहीित य-
ात ् सापाणाे  ंभावाना ंनावयािवता यत,े तान ् िनर-
पोे  भावोb 
4
िवनाशेs िवनरे भाव।े हतेसुापे  े िह घटादीनां 
म ेकषािितािपे  भवते ्t, हतनाे ू  ंकायारिनयमाभावात॥ ्
नन ुच यकोे  िवनाशहे
5
तःु ात,् सििधिभचाराशा। यावता D240a7
P290a7 मरािदकाराु c बहवो िवनाशहतवःे  सि, तषामवये  ं िवनाश ं- 15
ित कित ् सििहतः ािदाह – य
6
पीित। समवमे ,् बहवो 
s–s vgl. PVṬMs Ta4         t–t Ci'e PVSVṬ 361,13–15 (s. Anh. 1,5)
a  sāpekṣāṇām em. (bltos pa daṅ bcas pa'i T) : sāpeṇām Ms   b  bhāvo em. 
(dṅos po T) : bhā Ms   c  °prakārā em. (rnam pa T) : °pakārā Ms





































Dharmottaras PVinṬ zu PVin 2 vv. 53–55 mit Prosa
िवनाशहतवः।े  यिप त ुबलं सीित, uियािवशषणे  ंबलह-
णम ्u, तथािप त ेकंे यितबसिधयः। तषाे  ंच कादा-
िचः a 
7
सििधिरित तायाणामिप  िवशषहतनाे े ू  ंनावय ंसिधा-
निमित ादिवनाशः किचत।् एतदवाहे  – नावयिमित। वकै-
 ंच ितबश ् च, तयोः सवात।्  
1
यत ् काय सामीमा-5 Ms 85b
ितबम,् त कारणवकादनादःै ु , यथा बीजारोाद -
नानगणु ु  आो िवशषः।े  यत ् पनःु  सामीपिरणामापे ं कायम ,् 
तb सामा ं सामिप 
2
ितबसवादनिःु , यथार  
बीजािदसामीपिरणामापे c बीजािदष ु सििहतिपे  कनिचते ् 
कििदपनीतं  ेन भविः॥ु10
एतने हतनाे ू  ंफलिभचारितपाद
3
नने िभचािर ंसवषा  ंनाश- D240b4
P290b4हतनाे ू  ं बनामुम।् कतोु  िभचािरम।् vकायावा -
नादिनयमाद ्v िभचािरम।् कषाे  ंपनरु  ्िभचारोिदोषः। wxहते-ु
म ं
4
िवनाश ंय ेवदि, तषाे ंw वािदना ंिभचािरंd दोष इित॥
[तदय ं भावोऽनपसे ् ताव ं ित ताविनयतः, असवितब-PVin 2 77,9–10 Üt 86,22
वे कारणसामी कायादन॥े]
u–u vgl. MBh zu Pāṇ 2.1.1   v–v vgl. PVṬMs Ta6         w–w vgl PVṬMs Ta6
a  kādācitkaḥ em. : kadācitkaḥ Ms   b  tasya em. (de ni T) : tasyā Ms   
c  °sāmagrīpariṇāmāpekṣasya em. : °sāmapariṇā{de}‹mā›pekṣasya° Ms; 
sāmagrī o.E. T   d  vyabhicāritvaṃ em. ('khrul pa ñid T) : vyaritvaṃ Ms
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xअय ंच माणाथः  – यो याव ंनपःे , स ताविनयतः। yय-1.4.1.1
D240b6
P290b7 िद िनरपोऽिपे  भावः कालदशावाराे cपयाे  िवनयते ्d, तशे- 5
काला
6
वारापाने ् िन eरपोे  न ात ्y। ततश ् च यकमिपे  
ण ंितते,् कालारापयाे  िनरपे  ंबात।े  तात ् णमा-
ावानऽिपे  सापसवाने ् िनरपे  ं िवो
7
पला िवपाद ् 
ावत ेfxxx। न कवले ं णमाावािय े िनरपाभावःे , िकं त ु 
िनविधमतासवोऽिपृ   न ाद ्भाव। तथा िह णमाा- 10
यी भावः णपयवसानऽिन े
1
वृ इित पनःु  णमा ं ितत।े ् Ms 86a
अतः णमााियनः भाव कदािचदिनवरृ े  ् िनमव-
ानसः। तान ् िनविधमतायाृ   ं न णमाावाननािपे  
भा ं भाव। य
2
िद णमाऽनवानमे ,् कथ ं zस एव भावः 
x–x Ci'e DAṬ 185,17–21 (vgl. Jambuvijaya 1981: 142–143, s. Anh. 1,6)         y–y vgl. 
TS 356 mit TSP (s. Appendix)    z–z Cee PVin 2 82,6–7 (=PVSV 100,4) und PVin 2 
90,6–7 (=PVSV 21,4–5)
a  tasmāt tasya em. (de'i phyir ... de'i ṅo bor 'gyur la T) : tasya Ms   
b  nivtti° em. : nivrtti° Ms   c  °deśāvasthāntara° em. (yul daṅ gnas skabs 
gźan T) : °deśā‹va›ntara° Ms   d  vinaśyet em. (vgl. vinaśyet DAṬ) : vinasyet 
Ms   e  °āntarāpekṣatvān em. (vgl. °āntarāpekṣatvān DAṬ; gźan la ltos pa'i 
phyir T) : °ānta‹rā›pekṣatvon Ms   f  vyāvartyate em. (vgl. vyāvarttyate 
DAṬ) : vyāvarttate Ms; ldog pa T
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णिितधमा  जात z इित वित। aपौवापयरिहतः   कालः ण 
उतेa। bततश ् च य एव साकालः, स एवकःै  णः। तमिधकृ  

3
णमााियमम।ु ्  न पनु  ण ं ितन ् भावः णा-
ः।ु  ताद ् िवनाश ं नपे ं व ु ितरे ् िनवृa िवनाशे 
िनयतम ्b॥5
ामाह – न सवित ित
4
बो याम,् साा कारणसा- 1.4.2
D241a4
P291a6मीb णमााियनी ा। ता एव िह न सवित ितब-
ः। यथा च c िनरपाे  सती कायादनसाम ित सामी य
5
द-ै
वोत,े तदवै जिनका, तत ् पदाथऽिप िवनरं भाव ं-
नपियतः।े  तनोवे ै  िवनयित॥10
[ननपाणामिपे  कषािते ् िचन ् नावय ंतावः, भिमबीजोदू -PVin 2 77,11–13 Üt 87,1
कसामामिप कदािचदरानः। ु े  न, तािप सानपिरणामा-
पात।े ् ]
सित िनरपे  हतोरे ् िभचारं दशिय
6





णािमािद। यावम ् – िनरपे  े सित तियमः। सिप च 15
सानारानपे  ेबीजादीनामरोादन  ंिनयमो ः, भ-ू
a–a vgl. KBhS 223,7–9 (s. Anh. 2,2,e)         b–b vgl. PVinṬ Ms95b1–2  
a  nivtya em. : nivttya Ms   b  kāraṇasāmagrī em. (rgyu tshogs pa T) : 
kārasāmagrī Ms   c  ca em. : ce Ms (ca o.E. T)
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िमश ् च बीज ंचो
7
दकं च, एषा ंसामी समता, ता ंसामिप 
कदािचिदित िकय ंकालं िा सानपिरणाम ेसर जनना-
त ्a, ितब े वा समजननात।् एतन ् िनरपे  ं िन
1
राकत ु-1.5.1.1.1
Ms 86b माह – निेत। तािप बीजोदकािदष ुसिप, cसान पिरणा-
मः भावारोिलणः, त सापाते ्c। एतं भवित – 5
िकमतु  े– िनरपे  ंतषामे ,् यावता भा
2
व एव तथाभतकायजू  -
ननसमथस ् तरपतै े  इित॥
[नवै ंभाव कदािचदपा।े  ताा सामी याऽविहता का- PVin 2 77,13–78,2Üt 87,6
यःे, सा फलवव।े  सवै तारहतः े ु , पवःू   पिरणामस ् तद-
थः।  न च ता ंकित ् ितबु ंसमथ  इायम॥ु ् ] 10
ादतते ् – यथा सहकािरयकतभावारापाृ े , तत ् पदा-1.5.1.2
D241b2 P291b5 थािप  िवनरभावापाे  ािदाह – नवै ंभा
3
विेत। यथा 1.5.1.2.1
च भावो िनरपोे  िवनरभाव ंित, तथा तािप बीजोदकािद-
ा सामी िनरपाे  िवत एव। ताश ् च कायादन ंित 
िनयमः। का पनु
4
राहे  – dकायरविहताे  णमाणािपे  15
कालने d। यदपे ं चावधान ं सामाः, तितया साव-
c–c Ci'e PVSVṬ 362,14–15 (s. Anh. 1,7)    d–d vgl. PVṬMs Tb4 (=PVṬt D224a1–2; 
PVSVṬ 362,22) 
a  °jananāt em. : °janānāt Ms 
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eादतते ् – जिनकािप तावदिनयताािभः ितपािदताहे  – सवै D241b5
P292a1तारहतः े ु , नाा कािचिदित। यिद तिह 6सा पवाू  कारणसामी 
नारहतः े ु , कथ ंतदिथिभपादाय a तथा वियत इाह – पवःू  5
पिरणामः पवऽवािवशषसू े ् तदथ  इरजननसमथासाम  -
थः।  
7
तनािथिभपादीयते े  चोपादाय च वियतेe॥
ादतते ् – ता अिप ितबः सवित, तने न कायादन- D241b7
P292a4िनयम इाह – न च तामा ंसाम कित ् ितब ु ंस
1
मथ  Ms 87a
इायमु नपलिावु  े नाात ् णात ् कायानमानिम ु -10
ारेf॥
[नन ुयवबीजादयोऽिप शार  ेजऽनपाःे े , तियानां PVin 2 78,3–6 Üt 87,15
कदािचत ् तािप सिधानात।् कथ ं न सापाः।े  यावता स एवषाै ं 
भावो नाि यस ् तादनः शािलबीजिते  तभावापाः।े ]




 शारो रे ् य ेया 
2
हतवःे , तषाे  ंतािप यवबीजद-े
e–e Ci'e/ vgl.? PVSVṬ 362,24–28 (s. Anh. 1,8)    f Re PVin 2 63,7–12 (vgl. PVin 2 
78, Anm. g und Steinkellner 1979: 87 Anm. 311)  
a  upādāya em. : ūpādāya Ms
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श ेसिधानात ् सात।् यदा िह शारोादनसमथाः   शािल-
बीजादयः सििहता भवि यवबीज ंच तवै सििहतम,् तदा न 
सान
3
पिरणामापे ंतद ्यवबीजम,् नािप शारसमथहर  े -
सापमे ,् सवषा  ं सििहतात।् न च तच ् छारमादयित। ु  
तान ् िनरपऽिपे े  सित िभ
4
चारदशनान ् न िनयमः। अिनयमं 51.5.2.1.1
िनराकतमाहु  – कथ ंन सापाे  इित। त शारो ादन 
उादकः स एव त भावो नाि, यः सहकािरिभ
5
रािहताित-
शयः शारमादयत। ु े ्  ततस ् तभावापतयाे  िनरपे ं 
कथ ं ात।् सानारापायाे  िह भावापवे ै  महती। व-
ररिपै  
6
िह सििहतःै भाविवशषे एव कायः॥ 10
[एव ंतिह कतकानामिपृ  कषािते ् सता ंवा स एव भावो नाि यो PVin 2 78,6–7Üt 87,22
िवनरः। तभावापाने ् न नराः।]
यवमे ,् अािप तःु  स इाह – एव ंतहित। कतकाृ -1.5.2.2
D242a5
P292b2 नामिप सता ंविेत कतकृ  ंस ंच णभसाधनमपािमितु  
7
योर ् 
िवकः। तिदित नरभावापाने ् न नरा न िवनययः॥े ु  15
[शाािदबीजानामिप स भावः हतोिरिते  यो न ततःे ु  सोऽत- PVin 2 78,7–13Üt 87,26
भावः ात।् िनयतशिश ् च स हतःे ु  पणे तीत एव। न 
च भाविनयमोऽथानामाकिको  यःु , अनपे  दशकाले -
िनयमायोगात।् तथाािप किन ् िनयमहतरे ु ् वो यत इम ेके-
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िचन ् नराानो जाताः। न चा किन ् िनयामकः भावा-
ि, सवजिना  ंिवनाशिसः।े ]
एतन ् िनराकत ु मत े – शाादीित। तषाे  ं शाािदबीजानां 1.5.2.2.1
D242a6 P292b4शारोादनसमथः   
1
भावः हतोरे ेaव िनजातः।  य ता- Ms 87b
शो हतरे ु  ्नाि यवबीज, त न स भावः। ततो हतभदादे े ेु -5
वाय ंभदः॥े
नन ु हतोरवे े  शिितिनयमो ानः।  तत ् िकमतु  े – 
2
य न D242a7
P292b6ताशो हतःे ु , त स भावो न ािदाह – िनयतशिश ् 
चिेत। नेवै पणे स हतरे ु ् िनयतशिः तीतः। नन ुच काय-
ण शिर ् भाव ात ु ंशा, न 
3
पण।े  अयमिभायः – य-10
तः सहकािरसापादे  ् याच ् छार  उमानो ः, त 
ानपलााु  ं तननसमथः  भावो ातः, यात ् त ु 
नोत,े तात
4
ननसमथः , तयोश ् च समथासमथयोर   ् हतेू 
समथासमथ  ातौ, ततः कायपररया  पणे िनयतशिर ् 
हतत।े ेु  न पनःु  कायदशनमरणित॥  े े15
gादे
5
तत ् – न हतकतःे ु ृ  भावभदःे , िकं त ुत एव वनाू  ंक- D242b3
P293a2िचत ् ताशः भावोऽ चााश इाह – न चिेत। 
आकिक इित िनहतकः। ु  अनपाे हतोःे  
6
िचद ्दशे े िचत ् 
g–g Ci'e PVSVṬ 364,9–13 (s. Anh. 1,9)
a  °hetor em. : °heter Ms
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काले िचच ् च शािलबीजादौ  ेशारोादन  भाव-
 िनयमो न ात,् िकं त ुसव  सवदा  सव  भवते,् अपाभाे -
वात ्g। तथाािप नरानरभाव
7
िवभाग ेa भाविनयम क-
िन ् िनयतो हतरे ु ् वः, याद ्धतोे िरम ेनरभावाः के-
िचज ् जाय॥े 5
hादतते ् – यिद नामाािभः ािहकया न शत े दशियत ुं D242b5
P293a5 िनयमहे
1
तःु, तथािप सात इित ािसििराह – न चा Ms 88a
लोके नर भाव िनयामको हतरे ु ि। न सात एव-े
ित यावत।् सवषा  ंसवकाराणा  ंजिनाम,् जशोऽय ंम-

2
या औणािदकः, जवता ंिवनाश िसरे ् ात।् अिन- 10
यतहतकोे ु  िवनाश इित यावत ्h॥
[जिभावो नाशीित चते,् न व ैज नािशभाव हतःे ु , न PVin 2 78,13–14Üt 88,9
चाहतोःे  भाविनयमः।]
ादतते ् – अिनयतहतकोऽे ु  ुिवनरः भावः, नाहतकः।े ु  त-1.5.2.2.1.1
D242b7
P293a7 तश ् च य ेजाय,े तषाे  ं
3
नरः भावोऽ,ु य ेत ुन जाय े- 15
पादयः, तषामनरःे  भावोऽ।ु ताज ् जिनामवे भा-
h–h Ci'e PVSVṬ 364,17–20 (s. Anh. 1,10)
a  °pravibhāge em. (rnam par dbye ba T, oder °vibhāge) : 
°{pra}7ti{pra}‹vi›bhāge Ms
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वो नाशी, नाषािमे ित परमाशाह – निेत। यान ् न जव- 1.5.2.2.1.1.1
शात ् भाव 
4
उत े भाव, तान ् न ज नाश हतःे ु । 
अहतरिपे ु  िनयामकः ात ् भावाहे  – न चाहतोे िरित। अय ं
चाािभायः – अजाताना ंहतरिहतानाे ु  ं
5
दशकालकितिनयमायोे ृ -
गान ् न कित ् भावो िनयतोऽि॥ 5
[तान ् ना किद ्धतोःे  भाविवभागः। तदभावात ् फलािप PVin 2 78,14–15 Üt 88,13
नाीसमानम॥्]
ताद ्पादीना ंाना ंयाश ंपम,् ताशमहतकमनपपम।े ु ु  ् 1.5.3
D243a3
P293b3हतमचे ु ् च यद ्म,् तत ् सव िवनर
6
मेaविते  ाना ंपािदका-
राणा ंहतषे ु  ुिवनरमिनयत ंवनामू ्b। अिनयतहतके ु ं  च नर-10
महतकमम।े ु ु ्  ततश ् च यत ् िकिज ् जनकम,् तत ् सव िवनर-
जननम।् त
7
ान ् ना पदाथष  ुनरषे ुहतोे र ् जनक नरान-
रयोर ्जनकने भाव िवभागो ऽि। त च हतभावे ु -
िवभागाभावात ् फलािप न नरानरिवभाग इित 
1
त- Ms 88b
ादसमानम।् यथा शािलबीजयवबीजयोरोारोादनश -15
भावः हतकतोे ु ृ  ः कारणशिभदे ंदशयित , नवै ंपादीनां 
a  vinaśvaram em. ('jig pa T) : viśvaram Ms   b  hetuṣu vinaśvaratvam 
aniyataṃ vastūnām em. (dṅos po rnams kyi 'jig pa ni rgyu la ṅes pa ma 
yin la T) : hetuṣu vinaśvaratvaṃ nām a'‹niyataṃ› vastūnām ani{yata}m 
Ms 
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नरानरभावभदोे  ः, 
2
यो हतभदमनमापयत।े े ेु ु ्  तान ् न-
र ंसव   ंन हतभदानमापकम।े ेु ु ्  अतः शािलबीजािदिभरस-
मानम॥्
[निदमिनयमवे े  – सवसामीजानो  नयीित, तासाम- PVin 2 79,1–3 Üt 88,18
िनःशषदशनात।े  ्  िविचशयो िह सामो य।े त कािचत ् 5
ादिप याऽनराान ंजनयत॥े ् ]




P294a1 िवजातीय ंसहतकमनरम।े ु ु  कीश ंतिदित चते,् नाािभर ्-
म।् तवशया च ाभाव इाह – निदम ् इित। िन-
तमशमे ु िनयमे ।् स
4
वाः  सामा ज यषािमित।े  - 10
सामीका नराः, न चााः साम इाह – तासा ंसामीणां 
िनाः शषोे  याद ्दशनात ,् ताभावात।् कायाणा  ंिह सव-
षा
5
मदशनाद  कार जिनका सामनरजननी ाद-ै
व। ादतते ् – यिद कािचत ् सामनरजननी भवते,् ािप 
सामीष ुकािचदनरं जनये
6
त।् न चवम।ै ्  तादािप न कािच- 15
दaनरजननीाह – िविचा शिर ् यासाम,् ताः सामो -




a  kācid em. ('ga' yaṅ T) : kadācid Ms   b  °rūpo° em. (gzugs T) : °rūno° Ms
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ादनशािप िवत,े तद ्बीष ुनरजननसमथास ुa कािचदन-




[न, अथियाशिलणाद  ्वनः।ु  सवसामपाािवरहल -PVin 2 79,3–4 Üt 89,3
ण ंिह िनपाम॥्]5




ित काृ  मयौगपिवरोधमवे बाधकं c दशियतमाह ु  – निेत। उ-
ततवोमै ् – 
2
iिवनाशाहतमवे ु ै  माण पिरकरपिरशोधना-
थमपम ु ्i, हतमािनबे ु  िवनर भाव ितपाद-
ियत ु ंशािदित॥ 10
jअथः  योजनम,् त िया 
3
िनिः, ता ंशिः सामम ,् 1.6.1.1.1
D243b6
P294b2साd लण ंभावो य वनःु j। कात ् पनःु  समथमव े  वि-
ाह – यात,् सव  सामम ,् तोपाा पदशःे , तया 
िवरहो वकै  ंल
4
ण ंय, कायियािनिमकन े  पदशने े  िव-
i–i vgl. PVinṬ Ms 84b2-4         j–j vgl. NBṬ 76,3-77,1
a  °samarthāsu em. : °samarthāṣu Ms   b  naśvaratvam em. : naśvara{tva}m 
Ms; 'jig pa T   c  bādhakaṃ em. (gnod par byed pa T) : sādhakaṃ Ms   
d  śaktiḥ sāmarthyam, sā em. (nus pa mthu ste ... de T) : śaktiḥ sā Ms
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कलमव ुिनपाम ्a, तात ् ियाकरण ंय, त वु-
म॥्
[चरम तिह णानपातासः।ु  न, ससातणारा- PVin 2 79,5–8Üt 89,8
नपादानतालणाचु ् चरम। भववे िह तािप यािपिने  
ानऽशःे  साम िवपऽिपे  धातौ। धार े नकोपकारे  एव 5
ात।्]
यवमे ,् चरमेहतः  पिमो यश ् िचणः 
5
पिरिनवाणकाल े, [1.6.1.1.1.1]
1.6.1.1.1.1.1 स चरमb उत,े त णानपाताु वु ंसत।े निेत। D244a1 P294b4
1.6.1.1.1.1.1.1 स इित सात ंगिणतमवािपत ंयत ् णारं िचपमे
6
व 
– तद ्िध स इित सायत े– तानपादानताु  लण ंय चर- 10
म। ततः सहकािरकारणभावाद ्वमु ,् उपादयाभावाचे ् च-
रमcिमथः।  सित िष ुधातषु ुचर
7
मः णो य काय सहका-
िरकारणम,् तद ्दशयित  – भववेिेत। ये ंाोतीित याे -
िप ताथागतंd ानम,् तिन।् अश इाथः  शयःk। 
अोऽय ंसामिवष
1
यो यत ताथागत ंिवानम।् िवगतप ेऽिप 15Ms 89b
k vgl. Pāṇ 5.4.42
a  nirupākhyam em. (ñe bar brjod pa med pa T) : nirūpā{1}khyaṃ Ms    
b  carama em. (mtha' T) : camara Ms   c  °ābhāvāc carama° em. (med pa'i 
phyir mtha' T) : °ābhāvāś carama° Ms   d  tāthāgataṃ em. : t{o}athāgataṃ 
Ms
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धातावाधातौ तथागतिवानोादन े चरमिचaणः समथः।  
धार ेत ुकामधातौ पधातौ वानके उपकारः 
2
सानवित -
नः कायापार परसानवितनश ् च परिचान हतभावे ु  
उपकारः॥
[अनाभोगऽसामिमिते   चते,् न, अनाभोगासवात,् एकधम-PVin 2 79,8–11 Üt 91,4
ाान े पराथवः ृ े  कायाकायानवबोधात  ,् सव  शोःे, 
सव  िचत ् कथिपकारात,् तदान े तदिवकलादणिवू -
धानायोगात।्]
ादतते ् – आ bधातौ भगवतो ऽनाभोग ेिवनयसानालोचने - 1.6.1.1.1.1.2
D244a6 P295a3वााभावेc ऽसाम 
3
चरम िचणाहे  – निेत। हतमाहे ु  1.6.1.1.1.1.2.1
– अनाभोगासवात।् कथमसवः। अणिवधानायोगाू -
त।् पराथ विृ श ् चया , ता िवधान ंसादनम ् अणमू ् अख-
डम,् त
4
ायोगात।् कतोऽयोगः।ु  तदनाे णिवधानानू े  िवक-
लात।् अनाभोग ेणिवधानािवकलोू  भवित। कतोु  िवकलः। 
साना ंकायाकाययोर  ् हे
5
योdपादययोरे  ्अनवबोधात।् अनाभोग ेह-े15
योपादययोरे eनवबोधः, अवबोधश ् चाणिवधानाम।ू ्  कथमनव-
a  °citta° em. : °vitta° Ms (o.E. T)   b  ārūpya° em. : ārūpa° Ms   
c  °vāñchābhāve em. (bźed pa mi mṅa' ba T) : °vāṃcchā'bhave Ms   
d  °ākāryayor heyo° em. : °ākāryayoheyo° Ms   e  heyopādeyayor em. (spaṅ 
bya daṅ blaṅ bya dag T) : hey{o}ep{o}adeyayor Ms
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बोधः। एकधमा पिरान।े अनाभो
6
ग ेिह बहवो न िवाय,े 
एकािप वापिरान ेभवित कायाकायानवबोधः।   कथमकापिराे -
नऽनवबोधः।े  सव  हयोपादये े शोःे। कथमकमााे  
7
सव  
सशः। सव  सव  कायऽकाय  वा कथििदित साात ् पर-
रया वोपकारात।् स कःे  पदाथऽिवातोऽवयमवे किचत ् स- 5
 साात ् पररया वोप
1
घातकः a साथ  वा, ततो हयःे , Ms 90a
अ किचपकारकः ात ् सbाथ  वा, अत उपादयः।े  
तदकिपिराते  ेसव  कायऽकाय  वा सशः c। ततोऽनवबो-
धः। त
2
ाच ् च तदानऽणिवधानािवकलः।े ू  तात ् साभोग 
एव सविवत। ्  तात ् सवदवाधातिवानालन ै ु  ं ताथागतं 10
िवानमि॥
[नािप चरमासाममव े , किचत ् करणात।् अकािरणोऽिप - PVin 2 79,11–13Üt 92,11
यवकै  ेात।् साक ेत ुकरोव॥े ]
असिप वा िनाभोग े चरम ना
3
वसु  इाह – ना-1.6.1.1.1.1.2.2
D244b6
P295b5 पीित। असाममव े िेत न िनयमः, किचदाभोगकालभािवनश ् 15
चरम काय करणात।् अकािरणोऽपीित कायमकवतः ु  य 
a  vopaghātakaḥ em. (dṅos su 'am brgyud pas ... gnod par byed pa T) :
copa90a1paghātakaḥ Ms   
b  syāt em. : syat Ms   c  kārye 'kārye vā saśaṅkaḥ 
em. : kāryāy{e}a rye s{ri}aśaṅkaḥ Ms (o.E. T)
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4
सहकािरणो वकातै ् ादसामम। ्  lन कजिनते  ंिकिद-ु
पगतेl। ततश ् च यवकादकरणम।ै ्  सित त ुयसाक-
 ेसमथात ् करोवे॥




ऽिप सहकािरसापशे ् चरमवत ् काय कयात।ु  ्  तन ् न, 1.6.1.1.2
D244b7
P295b8याद ्यथा चरमश ् िचणः सहकािरयसाक ेकायकर -
णसमथः , न तथािणक सहकािरसा
6
पे  िया, सवथा  स-
वण  कारणे  सहकािरपयावकने ेै  च ियाया असवात।् 
एतदवे हणकवा ंटयाहु  – न हीित। अिणक पदाथ -
। मश ् च 
7
यौगप ंच, तयोर ्िवरोधात॥्
[अमः, अनपे  कतःु  सामाणे पायोगाते ,् ागकतःु PVin 2 80,2–4 Üt 93,5
पादिप भावापरावः।ृ े  अपायाे  ंचोम।्]
अमः माभावस ् तावदिणक। कतु  इाह – न िवतऽपे -े 1.6.1.1.2.1
D245a3
P296a3ा सहकािरष ुय, त पःे  कालहरण ंियायाम,् तायो-15
गः। िकत।ू  
1
सामाणे कतःु । न िह भावः कित ् पर- Ms 90b
l–l vgl. AKBh 4,23
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पणे कता , अने कायकरण ेa ऽ कतृानपपः। ु े  तने -
सया पणे भावः कता।  mयच ् च त तृतीय ेिदवस ेण े
2
वा 
कायकरण bसमथ पम,् तत ् थम एव िदवस ेण ेवा सििहतिम-
ित तितब ं काय कयातु  ्m। ादतते ् – थम े ण े त कता  
भावो नाीाह – ाग ् अक
3
तःु  पादिप भावापरावृ-
रेथााभावात।् तने पात ् कतृ ेc त थमऽिपे  ण ेकतृ -
म।् ादतते ् – सिप कतृ  ेसहकािरपयाे  मणे काय 
4
करो-
तीाह – अपायाे  ंचों वदषणावे  ेयथािणकापाे  न 
यिमतीितु n॥
[नािप यगपतु ् िया, तभाव पादियायोगात।्] PVin 2 80,4–5Üt 93,12




या, तिदित समथ भाव पादिप थमात ् णाम ि-
याया अनपपः।ु े  oयने िह भावने थम ेण ेकाय कतवानृ ् असौ 
भावः स भावः ितीय े
6
ऽिप ण ेसििहत इित थमणवदिव-
कलं सव कयात।ु  ्  योश ् च णयोर ् यत ् कतमृ ,् तरणसमथ  15
भाव थम े ण े सििहतात ् थमेd ऽिप ण े तत ् कयात।ु  ् 
m–m vgl. KBhS 236,13-17 (s. Anh. 2,2,f)   n Re PVin 2 67,8-9 (vgl. PVin 2 80, Anm. 
l und Steinkellner 1979: 93 Anm. 336)   o–o vgl. KBhS 236,24-28 (s. Anh. 2,2,g)
a  °karaṇe em. (byas na T) : °kāraṇe Ms   b  °karaṇa° em. (byed T) : °kāraṇa° 
Ms   c  karttve em. (byed pa po yin na T) : kartatve Ms   d  prathame em.
(daṅ por T) : prathaye Ms
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यावच ् च 
7
थम ेण ेिनविततम  ,् तावद ्ितीय ेण ेत भाव-
 सििहतात ् कयातु  ्o। तदवे ंणयावाियनोऽिप भाव न 1.6.1.1.2.3
मणे यगपदथियाु   घटत इथिया सा
1
माभावोऽिणक॥ Ms 91a
[तदय ंभावो िनवसवसामःृ    सालणमितपतित।PVin 2 80,5–9 Üt 93,14
अथियासम  यत ् तद परमाथसत ् । 
असोऽिणकास ् ता ंमामिवरोधतः ॥ (PVin 2.55) 
इित सहोकः॥]
तादयमिणकोऽथः , िनवृ ंसवात ् सामम ् अ यतः, 1.6.1.1.3
D245b3
P296b5तात ् सापमितपतित, िनःसाक इपसहारः।ु ं  ततश ् चा-
सम।् एतदवे स
2
हीतमाहु  – अथियाया  ंसमथ यत,् तद व-
तिवचारु  े जगित वा परमाथना किमणृ े  पणे सत।् अ-
ापवतररैिप पारमािथकमथियासाममप   ु
3
 सावतं ंृ  चा-
वा सद ्व ुवम।् न त ुपरमाथतः  ियासमथमव। े  य-
तश ् च ियासमथ सत,् तादिणका असः, अथियाया ं 
मयौगपिवरो
4
धात।् तदवे ंमयौगपाभाव एव बाधकं माण-15
मपदिशतम।ु  ्  िवनाश पनरहतु ुे  ंपिरकरब एव॥
 
Anhang 1 
 Textzeugen zur PVinṬ 
1. PVinṬ 2 Ms 83a5–83b1:  
katham idānīm ... svabhāvād anubandhaḥ. 
Ci’e PVSVṬ 360,7–14:  
katham ityādi paraḥ. idānīm iti niścite vyāpyavyāpakabhāve gamako hetur ity 
abhyupagame satīty arthaḥ. kathaṃ kena pramāṇena kṛtako ’vaśyam anitya iti 
pratyetavyo niścetavyaḥ, yena tvayaivam ucyate – kṛtakaḥ śabdo ’nityaḥ, yat kṛ-
takam, tad anityam ity evaṃ pṛṣṭaḥ. vyāptiviṣayaṃ bādhakaṃ pramāṇaṃ darśayi-
tum āha – yasmād ityādi. yasmād vināśasya nivṛttidharmakatvalakṣaṇasya sva-
bhāvāt svarūpamātrād anubandhitā. yad vā bhavaty asmād iti bhāvaḥ svo bhāvaḥ 
svabhāvaḥ svahetur ity arthaḥ. tasmād evānubandhitā vināśasya vastuni sadbhā-
vaḥ. tasmāt kṛtako ’nityaḥ. kuta etat (kuta etat PVSVṬMs : kuta eva tat PVSVṬ). 
ahetutvāt. yato na janakād dhetor anyo vināśasya hetus, tasmāt svabhāvād anu-
bandhaḥ. 
2. PVinṬ 2 Ms 83a7–83b1: 
tasmāt kr̥tako ... svabhāvād anubandhaḥ. 
Ce’ PVṬt D222b5:  
de bas na byas pa ni mi rtag pa yin no || de gaṅ las śe na | rgyu min phyir te gaṅ gi 
phyir skyed par byed pa’i rgyu las gźan pa ’jig pa’i rgyu ma yin pa de’i phyir raṅ 
bźin daṅ rjes su ’brel pa yin no ||1 
3. PVinṬ 2 Ms 84a5–84b2: 
kiṃ tasya ... nivartayitum śakyeta. 
Ci DAṬ 186,17–24 (vgl. Jambuvijaya 1981: 135–136):  
dharmottaras tv āha – kiṃ tasya sato bhāvasya nivṛttidharmā svabhāvaḥ svahetu-
bhyo niṣpanna āhosvid anivṛttidharmā. yadi pūrvaḥ pakṣaḥ, nivṛttidharmatayā 
svayam eva nivarteta. na ca vināśahetusāpekṣanivṛttika eva hetubhir janita iti 
vaktuṃ yuktam. tathā hi yāvad vināśahetusanndhikālas tāvat sthitidharmā bhāvaḥ, 
                                              
1 Diese ganze Passage befindet sich nur in der PVṬt, nicht im PVṬMs.  
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asthitidharmatve prāg eva nivṛttiprasaṅgāt. vināśahetusannidhikāle ca sa eva 
kiyatkālāvasthāyī svabhāvo yaḥ prathame kṣaṇe āsīt, tato naiva nivarteta, kiyat-
kālāvasthāyitvāt. tasmān na vināśahetusāpekṣanivṛttikaḥ kaścid bhāvo hetubhir 
janyate. athānivṛttidharmā tasya svabhāvas tarhi vināśahetubhir api na nivartayi-
tuṃ śakyate. 
4. PVinṬ 2 Ms 84b7–85b2: 
tadbhāve vinaśvare ... svabhāvenaiva naśvaraḥ. 
Ci’e PVSVṬ 360,27–30: 
tadbhāve vinaśvarasvabhāve svarūpajanakād anyaṃ na (anyan na PVSVṬMs : 
anyatra PVSVṬ) hetum apekṣante (apekṣante PVSVṬMs : apekṣate PVSVṬ). ku-
taḥ. svahetor eva vinaśvarāṇāṃ nivṛttidharmāṇāṃ bhāvāt. yataś ca naśvarasva-
bhāvaṃ praty anapekṣatā bhāvānām, tasmād yaḥ kaścid kṛtakaḥ, sa svabhāve-
naiva naśvaraḥ. 
5. PVinṬ 2 Ms 85a3–4: 
hīti yasmāt ... nityatāpi bhavet. 
Ci’e PVSVṬ 361,13–15: 
hīti yasmāt sāpekṣāṇāṃ bhāvānāṃ nāvaśyambhāvitā, tasmāt nirapekṣo bhāvo vi-
nāśe vinaśvare svabhāve (svabhāve PVSVṬMs : svabhāvo PVSVṬ). hetusāpekṣa-
tve hi ghaṭādīnāṃ madhye keṣāṃcin nityatāpi syāt. 
6. PVinṬ 2 Ms 85b5–7: 
ayaṃ ca ... vipakṣād vyāvarttate. 
Ci’e DAṬ 185,17–21 (vgl. Jambuvijaya 1981: 142–143):  
ayaṃ ca pramāṇārtho darśitaḥ – yo yadbhāvaṃ praty anapekṣaḥ, sa tadbhāvani-
yataḥ. yadi nirapekṣo ’pi bhāvaḥ kāladeśā[vasthā]2ntarāpekṣayā vinaśyet, tadā 
deśakālāvasthāntarāpekṣatvān nirāpekṣo na syāt. tataś ca yady ekam api kṣaṇaṃ 
tiṣṭhet kālāntarāpekṣayā nirapekṣatvaṃ bādhyeta. tasmāt kṣaṇamātrāvasthāne ’pi 
sāpekṣatvasambhavān nirapekṣatvaṃ viruddhopalabdhyā vipakṣād vyāvarttyate. 
                                              
2 Die Lesung [vasthā] ist eine Ergänzung von Jambuvijaya aufgrund der PVinṬt. 
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7. PVinṬ 2 Ms 86a1: 
santānasya pariṇāmaḥ ... tatra sāpekṣatvāt. 
Ci’e PVSVṬ 362,14–15: 
santānasya pariṇāmaḥ svabhāvāntarotpattilakṣaṇas tatra sāpekṣatvāt. 
8. PVinṬ 2 Ms 86b5–86b7: 
syād etat – janikāpi ... ca vyavahriyate. 
Ci’e/vgl.? PVSVṬ 362,24–28: 
syād etat – pūrvā sāmagrī janikāpi satī na niyatety āha – saivety antyā sāmagrī 
tatra tāsu madhye ’ṅkurahetuḥ, nānyā kācit. kimarthaṃ tarhy aṅkurārthibhiḥ pūr-
vā sāmagry upādīyata ity āha – anyas (anyas PVSVṬMs : anyās PVSVṬ) tv3 ity-
ādi. pūrvaḥ pariṇāmaḥ pūrvo ’vasthāviśeṣas tadartha evāṅkurajananasamarthān-
tyasāmagryartha eva. tenārthibhir upādīyate, sāmagrīrūpatayā cādhyavasīyate. 
9. PVinṬ 2 Ms 87b4–6: 
syād etat – na hetukr̥taḥ ... apekṣābhāvāt 
Ci’e PVSVṬ 364,9–13: 
syād etat – na hetukṛtaḥ svabhāvabhedo bhāvānām, kiṃ tu svata eva (svata eva 
PVSVṬMs : svabhāva eva PVSVṬ) kasyacit tādṛśasvabhavāvo ’nyasya cānyādṛśa 
ity āha – na cetyādi. ākasmika iti nirhetukaḥ. anapekṣasyāhetoḥ kvacid deśe kva-
cit kāle kvacic ca śālibījādau dravye śālyaṅkurotpādanasya svabhāvasya niyamo 
na syāt, kiṃ tu sarvasya sarvadā sarvatra bhavet, apekṣābhāvāt. 
10. PVinṬ 2 Ms 87b7–88a2: 
syād etat – yadi nāmāsmābhiḥ ... vināśa iti yāvat. 
Ci’e PVSVṬ 364,17-20:  
syād etad – yadi nāma niyāmako hetur na śakyate darśayitum, tathāpi sambhā-
vyata ity āha – na cātra loke naśvarasya svabhāvasya niyāmako hetur asti. na 
sambhāvyata eveti yāvat. sarveṣāṃ janmavatāṃ nāśasya siddher dṛṣṭatvāt. aniya-
tahetuko vināśa iti yāvat.
 




Inhaltlich parallele Diskussionen in der KBhS zur PVinṬ 
1. pūrvapakṣa1 
Zu PVinṬ 2 Ms 83b2–6: 
pareṇa sahakāripratyayasāpekṣam ... arthakriyānupapannākṣaṇikasyeti. 
a) KBhS 220,14–221,6 (Übers. Frauwallner 1935: 237,32–238,27 ; KBhSV da-
zu: D260a3–b4; P279b1–280a3): 
don bya ba byed pa’i raṅ bźin yod pa źes bya baťi gtan tshigs ñe bar bkod pa ni 
skad cig ma ma yin pa la yaṅ ťjug srid paťi phyir skad cig ma ñid kyis khyab pa 
sgrub par dkať ba kho naťo || ťdi ltar dṅos po skad cig ma ma yin pa yaṅ lhan cig 
byed pa ñe ba la ltos nas rim gyis ťbras bu skyed paťi nus pa daṅ ldan pa gaṅ gis 
bzlog par bya | ťdi sñam du cun zad kyaṅ mi byed pa ni gźan gyis ltos par bya bar 
mi thad do sñam na | de ni mi rigs te | ťdi ltar gźig par bya baťi dṅos por khyad par 
sgrub paťi byed pa la mi ltos kyaṅ tho ba la sogs pa ñe bas de zlog par byed la de 
dag ñe bas kyaṅ bzlog par bya baťi dṅos po la khyad par ťgať źig sgrub pa ni ma 
yin no || rjes su ťgro ba daṅ ldog pa dag las ťjig par byed pa ñid du rtogs pa ldog 
par byed paťi dṅos poťi byed pa ni bsñon par mi nus so || yaṅ dper na sa bon la 
sogs pa dag gtan med pa myu gu la sogs paťi ťdu byed pa grub par mi byed bźin 
du yod pa daṅ med paťi rjes su byed paťi sgo nas rtogs paťi rgyuťi dṅos po ñid 
bsñon par mi nus pa de bźin du tho ba la sogs pa dag kyaṅ ldog par byed pa yin 
no || ji ltar tho ba la sogs pa dag daṅ ñe ba dag las ťdres pa daṅ tha dad pa ma grub 
kyaṅ bum pa la sogs pa ťjig par byed paťi dṅos po ñe ba la ltos nas ťgag pa de 
bźin du skad cig ma ma yin pa yaṅ khyad par sgrub par byed pa ma yin paťi lhan 
cig byed pa ñe ba dag las raṅ gi don bya ba la ťjug go || des na gaṅ na yod pa de 
thams cad ni skad cig maťo źes bya ba ni mthoṅ ba phyogs su byas pa mthať dag 
la yaṅ mi mthun paťi phyogs las ldog par the tshom za ba ñid kyis ťdi ni ma ṅes 
paťi gtan tshigs ltar snaṅ ba yin no || 
b) KBhS 225,7–11 (Übers. Frauwallner 1935: 243,26–31 ; KBhSV dazu: 
D263a1–2; P283b2): 
ji skad du | ťdi na ji ltar gźig par bya baťi ťdu byed bsgrub pa la ltos pa med kyaṅ 
                                              
1 Die unterstrichenen Stellen sind pūrvapakṣas. 
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tho ba la sogs pa dṅos po zlog par byed pa de bźin du skad cig ma ma yin paťi 
dṅos po la khyad par du byed yaṅ ma yin pa yaṅ lhan cig byed paťi rkyen dag gis 
don bya ba de daṅ de la ñe bar sbyor bar byed do źes smras pa ... 
c) KBhS 228,7–11 (Übers. Frauwallner 1935: 247,23–28 ; KBhSV dazu: 
D267a4–5; P287a6–8): 
dper na sa bon myu gu mṅon par ťdu byed pa ma yin yaṅ myu guťi rgyur ťgyur ba 
de bźin du tho ba la sogs pa yaṅ gźig par bya ba mṅon par ťdu mi byed par rjes su 
ťgro ba daṅ ldog pa dag las zlog par byed paťi dṅos por rigs pa rnams ldog paťi 
rgyur ťgyur ro źes smras pa ... 
d) KBhS 228,24–26 (Übers. Frauwallner 1935: 248,13–16 ; KBhSV dazu: 
D267b3; 287b6–7): 
gźan yaṅ bskyed par bya baťi raṅ gi ṅo bo bźin du gźig par bya ba la yaṅ rjes su 
ťgro ba daṅ ldog paťi rjes su byed pa mthoṅ baťi phyir tho ba la sogs pa ldog par 
byed pa yin no źes smras pa ... 
2. uttarapakṣa2 
Zu PVinṬ 2 Ms 84a5–84b2: 
kiṃ tasya ... nivartayituṃ śakyeta. 
a) KBhS 227,8–228,6 (Übers. Frauwallner 1935: 246,16–247,22 ; KBhSV dazu: 
D266a6–267a3; P286a7–287a6): 
gźan yaṅ gźig par bya baťi dṅos po ci raṅ gi rgyu las ldog paťi chos can du skyes 
sam | ťon te gnas paťi chos can du skyes | rtog pa daṅ po la ni dṅos po ldog paťi 
chos ñid kyis raṅ ñid kho na ťjig par ťgyur baťi phyir ťjig paťi rgyu cun zad kyaṅ 
mi byed do || ťon te dṅos po raṅ gi ṅo bo ñid kyis mi ldog paťi chos yin na de ni 
ťjig paťi rgyu brgya lhags kyaṅ deťi bdag las mi ťpho baťi phyir gźig par mi nus 
pas ťjig paťi rgyu cuṅ zad kyaṅ mi byed pa kho naťo || ťdi sñam du raṅ gi rgyu dag 
las ťjig paťi rgyu la ltos par skye bas na ji srid ťjig paťi rgyu daṅ ma phrad par de 
srid du gnas so źe na | de yaṅ mi ťthad de | ťdi ltar phyogs ťdi la ni dṅos po rnams 
ťjig paťi rgyu ñe baťi dus tshun chad du gnas par rgyus bskyed pa yin no || de lta 
yin daṅ ťjig pa la dus cuṅ zad ltos par skyes pa yin no || ťjig paťi rgyu ñe ba na yaṅ 
dus cuṅ zad gnas paťi chos can rnams la dus cuṅ zad gnas paťi sṅar gyi raṅ bźin 
                                              
2 Die unterstrichenen Stellen sind die im uttarapakṣa wiederholten oder neu zusätzlich einge-
fügten pūrvapakṣas. 
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yod dam ťon te med | gal te yod do źe na ni yaṅ dus cuṅ zad gnas par ťgyur te | 
dus de rdzogs kyaṅ raṅ bźin de ñid yod paťi phyir ro || rnam graṅs ťdis kyaṅ dus 
cuṅ zad gnas par ťgyur bas nam yaṅ ťjig par mi ťgyur ro || de ñid kyi phyir dṅos 
po raṅ gi rgyu las dus cuṅ zad gnas nas ťjig par ťgyur gyi skyes ma thag tu ni ma 
yin no źes kun brtags pa gaṅ yin pa deťi phyogs ťdi yaṅ mi rigs so || ... 3ťon te mi 
ťjig paťi chos ñid yin na de lta na yaṅ de la ťjig paťi rgyu dag gam ťjig paťi dus la 
ltos pas ci yaṅ byar med do || des na ťjig paťi rgyu dag ni cuṅ zad kyaṅ mi byed pa 
ñid do || 
Zu PVinṬ 2 Ms 84a3–6: 
yat punar uktam ... āhosvid anivr̥ttidharmā. 
b) KBhS 228,7–19 (Übers. Frauwallner 1935: 247,23–248,7 ; KBhSV dazu: 
D267a5–b3; P287a8–b6): 
4dper na sa bon myu gu mṅon par ťdu byed pa ma yin yaṅ myu guťi rgyur ťgyur 
ba de bźin du tho ba la sogs pa yaṅ gźig par bya ba mṅon par ťdu mi byed par rjes 
su ťgro ba daṅ ldog pa dag las zlog par byed paťi dṅos por rigs pa rnams ldog paťi 
rgyur ťgyur ro źes smras pa gaṅ yin pa de yaṅ mi rigs te | ťdi ltar bskyed par bya 
baťi myu gu la ni gaṅ źig ťdu bya ba daṅ ťdu bya ba ma yin par brtag par ťgyur ba 
skyed paťi dus na raṅ bźin ťgať yaṅ yod pa ma yin no || sa bon la sogs paťi raṅ gi 
ṅo bo myu gu la sogs pa skyed par ruṅ bar gyur pa na sṅa na med paťi myu gu 
skyed par byed do || gźig par bya baťi dṅos po gźig paťi dus na ni tho ba la sogs pa 
raṅ gi ṅo bo daṅ ldan pa dag yod la gźig par bya baťi dṅos po raṅ gi ṅo bo daṅ 
ldan pa yaṅ yod pas na gdon mi za bar brgal źiṅ brtag paťi go skabs yod par ťgyur 
te | ci ťdi raṅ gi ṅo bos ldog paťi chos ñid yin nam | ťon te ma yin |  
Zu PVinṬ 2 Ms84b2:  
naivam utpādye ... asattvād utpādyasya. 
c) KBhS 228,22–23 (Übers. Frauwallner 1935: 248,11–12 ; KBhSV dazu: 
D267b2–3; P287b6): 
bskyed par bya ba la ni ṅo bo med paťi phyir rnam par rtog paťi go skabs med do 
|| 
                                              
3 In der PVinṬ befindet sich keine der KBhS von 227,26 (’di ltar...) bis 228,3 (...ci bya) ent-
sprechende Diskussion. 
4 Die Passage von dper na bis ’gyur ro entspricht dem pūrvapakṣa c). 
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Zu PVinṬ 2 Ms 84a1–3: 
iha pratyakṣānupalambhasādhano ... kartuṃ pāryate. 
d) KBhS 228,24–229,10 (Übers. Frauwallner 1935: 248,13–33 ; KBhSV dazu: 
D267b3–7; P287b7–288a3): 
gźan yaṅ 5bskyed par bya baťi raṅ gi ṅo bo bźin du gźig par bya ba la yaṅ rjes su 
ťgro ba daṅ ldog paťi rjes su byed pa mthoṅ baťi phyir tho ba la sogs pa ldog par 
byed pa yin no źes smras pa gaṅ yin pa de yaṅ mi rigs te | ťdi ltar tho ba la sogs pa 
rnams gyo moťi gnas skabs skye ba la rjes su ťgro ba daṅ ldog paťi rjes su byed 
pa yin nam ťon te bum pa la sogs pa ťjig paťi ṅaṅ can du byed pa ťam | yaṅ na 
ldog pa tsam sgrub ces the tshom za baťo || de la ldog pa tsam ni sṅar bstan paťi 
tshul gyis bya bar mi nus paťi phyir daṅ | ťjig paťi raṅ bźin yaṅ deťi raṅ gi rgyu las 
skyes paťi phyir lhag mar gyur pa tho ba la sogs pa rnams ñid ni gyo moťi gnas 
skabs skye ba la rjes su ťgro ba daṅ ldog paťi rjes su byed pa yin no źes gnas la | 
de yaṅ ṅed kyis khas blaṅs pa kho naťo || tho ba la sogs paťi lhan cig byed pa la 
ltos paťi ñe bar len pa bum pa las gyo moťi gnas skabs skye ba źes bya ba ni kho 
bo cag gi phyogs yin no || des na ji ltar tho ba la sogs pa cuṅ zad byed pa ma yin 
yaṅ ťjig paťi rgyu yin pa de bźin du skad cig ma ma yin paťi dṅos po rnams la cuṅ 
zad mi byed pa yaṅ lhan cig byed paťi rgyu yin par ťgyur ro źes bya ba gaṅ yin pa 
de yaṅ dpe med paťi phyir don la phyogs par gnas paťi brgal ba bzlog par mi nus 
so || 
Zu PVinṬ 2 Ms 86a2: 
paurvāparyarahitaḥ kālaḥ kṣaṇa ucyate. 
e) KBhS 223,7–9 (Übers. Frauwallner 1935: 241,12–14 ; KBhSV dazu: 
D262a4–6; P281b6–7): 
dus gaṅ la sṅa phyiťi rnam par dbye ba rnam par gźag par mi nus pa de ni sṅa 
phyiťi cha gñis daṅ bral ba skad cig ces byaťo || 
Zu PVinṬ 2 Ms 90b1–2 
yac ca ... kāryaṃ kuryāt. 
 f) KBhS 236,13–17 (Übers. Frauwallner 1935: 257,18–23): 
skad cig ma ma yin pa’i raṅ bźin gyis skad cig gñis par ťbyuṅ baťi ťbras bu skyed 
                                              
5 Die Passage von bskyed par bis yin no entspricht dem pūrvapakṣa d). 
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par byed paťi raṅ bzhin gaṅ yin pa de ni skad cig daṅ por yaṅ ñe ba yin pa | deťi 
phyir skad cig gñis pa la sogs par bskyed par bya baťi ťbras buťi tshogs gaṅ yin pa 
de skad cig daṅ por yaṅ skye bar ťgyur ro || 
Zu PVinṬ 2 Ms 90b5–7 
yena hi ... sannihitatvāt kuryāt. 
g) KBhS 236,24–28 (Übers. Frauwallner 1935: 257,31–258,1 ; KBhSV dazu: 
D274b67; P295b3–4): 
gaṅ gi phyir skad cig ma ñid ma yin pa des skad cig daṅ por cuṅ zad raṅ gi bdag ñid 
kyis bskyed par bya baťi ťbras bu ji sñed pa de thams cad ni skad cig gñis pa la sogs 
par yaṅ bskyed par ťgyur ro || ťbras buťi tshogs sgrub par ruṅ baťi bdag ñid de ni skad 
cig gñis pa la sogs pa dag na yaṅ ñe baťi phyir ro ||6 
 
6 Ci’e NVṬT 513,20–22: yāvat kāryaṃ tenākṣaṇikena prathame kṣaṇe sampāditam, tāvat sarvaṃ 
dvitīyādikṣaṇeṣu sampādayet, tāvat kāryasampādanasvarūpasya dvitīyādiṣv api kṣaṇeṣu bhāvāt. Vgl. 
Tani 1999(c): 71. 
 
 
Dharmottaras Pramāṇaviniścayaṭīkā (PVinṬt) 
PVinṬ zu PVin 2 vv. 53–55 mit Prosa 
(PVinṬt zu PVin 2t 26*,14–29*,29) 
 
Kritische Ausgabe der tibetischen Übersetzung 
der Pramāṇaviniścayaṭīkā (PVinṬt) 
von 
PVinṬt D 238b4–245b6; P 288a5–297a1 
 
Dharmottaras Pramāṇaviniścayaṭīkā* (PVinṬt) 
zu PVin 2t vv. 53–55 mit Prosa 
PVin 2t 26*,14–16 
[da ni gaṅ gis de skad du brjod par 'gyur ba byas pa gdon mi za bar mi rtag 
pa'o źes ji ltar bśad par bya źe na |] 5 
D238b4 P288a5 khyab par bya ba daṅ khyab par byed pa’i dṅos por ṅes par go bar byed pa’i gtan 
tshigs su khas len na | da ni śes pa gaṅ gis khyod byas pa’i sgra ni mi rtag pa yin te | gaṅ 
byas pa1 de ni mi rtag pa’o źes de skad du P6 brjod par ’gyur ba D5 byas pa gdon mi za bar 
mi rtag pa’o2 źes ji ltar te tshad ma gaṅ gis śes pa ’dir ’gyur źes ’dri ba la | 
PVin 2t 26*,16–18 10 
15 
20 
                                                  
['di ltar 
rgyu med phyir na 'jig pa ni | 
| rang gi ṅo bos rjes <brel ñid |>] 
khyab pa’i yul can gnod par byed pa’i tshad ma bstan pa’i phyir | ’di ltar źes smos P7 so || 
gaṅ gi phyir ldog pa’i chos kyi ṅo bo ’jig pa ni raṅ gi ṅo bo ste | raṅ bźin tsam ñid las sam | 
D6 yaṅ na ’di las byuṅ bas na ṅo bo’o || raṅ gi ṅo bo ni raṅ gi dṅos po ste raṅ rgyu’o || des rjes 
su ’brel pa P8 ñid ni dṅos por yod pa ste | de’i phyir na byas pa mi rtag pa ñid do || de ga las 
śe na | rgyu med phyir te gaṅ gi phyir skyed par byed pa’i rgyu las ’jig pa’i rgyu gźan med 
pa de’i phyir raṅ gi ṅo bos rjes D7 su ’brel pa yin no || 
P288b gal te rim daṅ cig car med pa’i phyir na rtag pa las yod pa’am byas pa ldog pa ma yin 
nam | ’jig pa ṅo bo ñid kyis rjes su ’brel pa ni grub kyaṅ skye ba la bar du gcod pa med 
par ’byuṅ ba’i ’jig pa ’jig pa’i ṅaṅ P2 tshul can3 du grub par ’gyur gyi don thams cad ’jig pa’i 
ṅaṅ tshul can4 du D239a ’grub par ni mi ’gyur ro || des na rim daṅ cig car med pa ñid brjod par 
bya ba yin gyi ’dis ci bya źe na |  
 
* D No.4227, Tshe [1b1–178a3], Dze [1b1]–We [188b5]: Dze 238b4–245b6 
P No.5727, Dze [1]–We [209b8]: Dze 288a5–297a2 
1 byas pa D : byis pa P 
2 mi rtag pa’o D : mi rtags pa’o P 
3 ṅaṅ tshul can P : ṅaṅ can D 
4 ṅaṅ tshul can P : ṅaṅ can D 
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bden mod kyi ’on kyaṅ gźan P3 gyis skad cig ma ma yin pa lhan cig byed pa’i rkyen la bltos 
pa daṅ bcas pa don byed nus par khas blaṅs nas | ’jig pa’i rgyu ni dpe ñid du ñe bar D2 bkod 
de | dper na ’jig pa’i rgyu cuṅ zad mi byed kyaṅ dṅos po P4 ldog par byed pa yin pa |P de bźin 
du lhan cig byed pa’i rkyen yaṅ cuṅ zad mi byed kyaṅ don don byed pa la1 ’jug par byed do 
|| dper na rgyu daṅ ’bras bu’i dṅos po rjes su ’gro ba daṅ ldog pas rtogs par bya ba yin P5 yaṅ 
| der rgyu ’bras bu
5 
10 
2 mṅon par ’dus D3 byas te skyed pa ni ma yin gyi | ’on kyaṅ de ñe na cig 
śos ’byuṅ ba tsam ’ba’ źig tu zad pa de bźin du | ldog par bya ba daṅ ldog par byed pa’i 
dṅos po ni mṅon sum daṅ P6 mi dmigs pas rtogs par bya ba yin yaṅ | ’jig pa’i rgyus dṅos po 
mṅon par ’dus byas nas3 ldog par byed pa ni ma yin gyi | ’on D4 kyaṅ de dag ñe na dṅos po 
ldog pa yin no || dper na4 cuṅ zad kyi mi byed pa’i P7 ’jig pa’i rgyu mṅon sum daṅ mi dmigs 
pas rgyu’i ṅo bor khoṅ du chud pa la bltos nas dṅos po ldog pa de bźin du | skad cig ma ma 
yin pa’i dṅos po yaṅ ’bras bu byed par nus kyaṅ |P lhan cig byed pa’i rkyen P8 la bltos nas 
don bya ba la D5 ’jug pa yin te | des na skad cig ma ma yin pa ni rim pa daṅ ldan par don 
byed par mi ’thad ces ji ltar smra źes de ltar skad cig ma ma yin par smra ba’i ldog par byed 
pa5 la |P cuṅ zad mi P289a byed pa lhan cig byed par6 ñe bar bkod pa’i phyir ’jig pa’i rgyu dpe 




                                                  
’di’i bsam pa ni ’di yin te | ’di la ldog par bya ba daṅ P2 ldog par byed pa’i dṅos po ni mṅon 
sum daṅ mi dmigs pas grub pa yin no źes smras pa na |P mṅon sum daṅ mi dmigs pa dag las 
gyo mo’i gnas skabs su skyes pa’am | dṅos po ldog pa tsam mam7 | dṅos P3 po ’jig D7 pa’i ṅaṅ 
can du byas pa ñid8 tho ba9 la sogs pa’i byed par grub par brjod graṅ na | de la gyo mo’i 
gnas skabs su skyed par byed pa yin na ni mṅon sum daṅ mi dmigs pas grub par ’dod pa ñid 
do || ldog pa P4 tsam ni dṅos po ma yin pa’i phyir na bya ba ma yin no źes ’chad par ’gyur ro 
|| gal te D239b ’jig pa’i ṅaṅ can ’jig pa yin par ’dod pa yin na yaṅ | de ni tha dad pa ma yin źiṅ 
tha mi dad pa yaṅ bya bar mi nus so || 
gaṅ P5 yaṅ ji ltar skyed par byed pa10 yod na mṅon par ’dus byas pa med kyaṅ | dṅos po skye 
ba ’ba’ źig tu zad pa de bźin du | ’jig pa’i rgyu ñe na dṅos po ldog pa ’ba’ źig D2 tu zad do 
źes smras pa de ni rnam par dpyad P6 dgos so || skyed par byed pa’i rgyu11 rnams ni dṅos po 
 
1 don don byed pa la em. : don byed pa la DP 
2 rgyu ’bras bu P : rgyu daṅ ’bras bu D 
3 ’dus byas nas D : ’du byas nas D 
4 dper na em. : dpe DP 
5 ldog par byed pa P : ldog pa byed pa D 
6 lhan cig byed par P : lhan cig par D 
7 tsam mam D : tsam ’am P 
8 byas pa ñid D : byas pa źig P 
9 tho ba em. (vgl. tho ba unter D240a7, P290a7) : thob pa DP 
10 skyed par byed pa D : skyed pa byed pa P 
11 skyed par byed pa'i rgyu D : skyed par byed par rgyu P 
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med pa’i ñe bar ’jog pa po’i raṅ bźin yin la | dṅos po med pa la ni mṅon par ’du byed pa cuṅ 
zad med do || ’jig pa’i rgyu rnams ni yod par rnam par gnas P  pa’i zlog par byed pa yin pas 
de la ni Dٛ3 gdon mi za bar dpyad pٛar bya ba yin de | ci dṅos po yod pa de raṅ gi rgyu dag las 
ldog pa’i chos kyi ṅo bor skyes sam | ’on te mi ldog pa’i chos1 su yin |P gal te phyogs daṅ po 
ltar P8 na ni | ldog pa’i chos ñid kyis raṅ ñid ldog par ’gyur gyi ’jig pa’i rgyu la bltos pa2 daṅ 
bcas pa’i ldog pa ñid ni | D4 dṅos po’i rgyu dag gis bskyed par mi rigs so źes brjod par rigs pa 






                                                  
3 P289b ’jig pa’i rgyu ñe ba de srid du ni gnas pa’i chos yin te mi gnas 
pa’i chos ñid yin na ni sṅa ma ñid du ldog par thal ba’i phyir ro || ’jig pa’i rٛgyu ñe ba’i dus 
su yaṅ dus cuṅ zad gnas pٛa’i raṅ D5 bٛźin gaṅ yin pa skad P2 cig ma daṅ por gnas pa de ñid 
yin te | des na bzlog pa4 ma yin te | de ni dus cuṅ zad cig gnas pa’i phyir ro || de’i phyir ’jig 
pa’i rgyu la bltos nas log pa ni ’ga’ yaṅ dṅos po’i rgyus bskyed pa ma yin no || P3 ci ste de’i 
ṅo bo mi ldog pa’i chos ñid yin na ni D6 ’jig pa’i rgyus kyaṅ bzlog par mi nus so || de ltar 
dṅos po skye ba la ni skyed par byed pa la bltos pa’i rnam par rtog pa5 ’ga’ yaṅ yod pa ma 
yin te | skye ba ni med pa P4 yin6 pa’i phyir ro || de’i phyir ’jig pa’i rgyu cuṅ zad kyaṅ mi 
byed pa ni ldog par byed pa ma yin no źes bsgrubs pas | lhan cig byed D7 pa’i rkyen7 dag 
kyaṅ dṅos po la cuṅ zad mi byed pa bkag na gnod par byed pa’i tshad ma P5 ston pa’i phyir 
gnod par byed pa’i tshad ma’i yan lag yoṅs su sbyaṅ ba’i don du ’di brjod pa yin no || gźan 
yaṅ ’jig pa rgyu daṅ ldan par grub pa yin na | rim daṅ cig car gyis don byed pa8 mi ’thad pa 
ñid kyis D240a P6 bsgrub par mi nus par ’gyur te | ’di ltar ’jig pa rgyu daṅ ldan pa ni la lar 
res ’ga’ ’byuṅ ba’i phyir rim daṅ rim ma yin pa’i stobs kyis skad cig ñid du mi ’gyur te | 
de’i phyir yaṅ ’di ni gnod par byed pa P7 yoṅs su sbyoṅ ba yin no || 
yaṅ gaṅ gi tshe9 rgyu med pa ñid ’jig pa’i rgyu ma ṅes pa ñid la brjod D2 pa de’i tshe ni ’di 
ñid gnod par byed pa’i tshad mar ’god par blta bar bya ste10 | ’di ltar gaṅ gi tshe ’jig pa’i 
ṅaṅ can gyi P8 ṅo bo ñid ni rgyu ’ga’ la yaṅ ṅes pa ma yin pa de’i tshe | gaṅ skye ba de thams 
cad ’jig pa’i ṅaṅ can ñid du ’gyur te | dṅos po ’jig pa la11 yaṅ rgyu gźan la mi ltos pa ni skad 
cig mar grub pa D3 yin no || de’i phyir de P290a ltar gnod par byed pa’i tshad ma’i yan lag gam | 
gnod par byed pa’i tshad mar ñe bar bkod pa ñid yin no || 
 
1 mi ldog pa’i chos D : mi ldog chos P 
2 bltos pa em. : ldog pa DP 
3 ji srid em. : ci srid DP 
4 bzlog pa P : ldog pa zlog pa D 
5 rnam par rtog pa D : rnam par rtogs pa P 
6 med pa yin P : med pa ma yin D 
7 lhan cig byed pa’i rkyen D : lhan cig byed rkyen P 
8 don byed pa P : don mi byed pa D 
9 gaģ gi tshe em. : gaģ gi DP 
10 blta bar bya ste em. : blta bar byas te DP 
11 ’jig pa la em. : ’jig pa las DP 
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PVin 2t 26*,19–22 
[dṅos po 'jig pa de'i ṅo bo rgyu la1 ltos pa ma yin te | raṅ gi rgyu kho na las 'jig 
pa'i ṅaṅ can du 'byuṅ ba'i phyir ro || de bas na gaṅ cuṅ zad byas pa de ni raṅ 
bźin gyis 'jig pa'i ṅaṅ can yin no ||] 
de la re źig gnod par byed pa’i tshad ma’i yan lag ñid sgrub par byed pa’i gtan tshigs 
P2 ’chad pa ni dṅos po’i ’jig pa ni źes bya ba yin no || de’i ṅo bor te ’jig D4 pa’i ṅaṅ can gyi 






2 bltos pa ma yin no || 
de ci’i phyir źe na | raṅ gi rgyu kho na P3 las ’jig pa’i ṅaṅ can ldog pa’i chos ñid du ’byuṅ 
ba’i phyir ro || gaṅ gi phyir dṅos po rnams kyi ’jig pa’i ṅaṅ tshul gyi raṅ bźin ñid ni bltos pa 
D5 med pa yin pa de bas na |D gaṅ cuṅ zad byas pa de ni raṅ gi ṅo bo ñid P4 kyis ’jig pa’i ṅaṅ 
can yin no || ’jig pa’i ṅaṅ can du mthoṅ ba ñid ni yaṅ gźan gyis de ltar byed pa ma yin no3 
|| ’jig pa’i rgyu med pa ’di ñid kyis phyis4 ston par ’gyur ro ||  
PVin 2t 26*,22–27*,7 
[ji ltar 
| ltos pa daṅ bcas pa’i chos rnams ni | 
| ṅes par ’gyur ba med par mthoṅ || v.54 
dṅos po ’jig pa ni ltos pa med pa yin te | ltos pa daṅ bcas pa ñid yin na ni bum 
pa la sogs pa ’ga’ źig rtag par yaṅ ’gyur ro || gal te 'jig pa rgyu maṅ po yod kyaṅ 
de dag kyaṅ raṅ gi rkyen la rag las nas ñe ba yin pa'i phyir gdon mi za bar ñe 
ba ma yin pas 'ga' źig mi 'jig par yaṅ 'gyur ro || rgyu rnams ni gdon mi za bar 
'bras bu daṅ ldan pa ma yin te | ma tshaṅ ba daṅ gegs byed pa srid pa'i phyir ro 
|| 
des na 'bras gnas med pa'i phyir | 
| 'jig pa rgyu ldan smra rnams kyi | 
| 'jig pa'i rgyu ni thams cad dag | 
| 'khrul pa ñid du bśad pa yin || (55) 
źes bya ba ni bar skabs kyi tshigs su bcad pa'o ||] 
da ni gaṅ dag gis ’jig pa’i P5 raṅ gi ṅo D6 bo ṅes par khas len pa de dag gis rgyu med par khas 
                                                   
1 Vgl. PVin 2 140 (Appendix, Zeile 20,21) 
2 rgyu la D : rgyu las P 
3 ma yin no P : ma yin na D 
4 de ñid kyis phyis em. : de ñid kyi phyir DP 
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blaṅ dgos so ||P źes bltos pa daṅ bcas pa’i chos rnams ni źes bya bar ston par byed do || ni 
źes bya ba ni gaṅ gi phyir bltos pa daṅ bcas pa’i P6 chos rnams ṅes par ’gyur ba med par 
mthoṅ ba de’i phyir na dṅos po ’jig pa’i ṅaṅ can ni bltos pa med D7 pa yin te | rgyu la ltos pa 
daṅ bcas pa ñid yin na ni bum pa la sogs pa’i naṅ nas ’ga’ źig rtag pa ñid P7 du yaṅ ’gyur te 
| rgyu rnams ni ’bras bu rtsom par ma ṅes pa’i phyir ro || 5 
gal te ’jig pa’i rgyu gcig tu zad na ni ñe ba la ’khrul par dogs par ’gyur na | gaṅ gi phyir tho 
ba la D240b sogs pa’i1 ’jig pa’i rgyu rnam pa maṅ P8 po yod pas na | gdon mi za bar de dag ’ga’ 
źig ’jig pa la ñe bar ’gyur ba yin no sñam na | gal te źes smos so || ’jig pa’i rgyu maṅ ba de 
lta na ni2 bden te | gal te ’jig pa’i rgyu maṅ po yod kyaṅ de dag P290b kyaṅ so sor raṅ gi 
rkyen daṅ ’brel pas ñe ba yin la | D2 de dag ñe bar yaṅ res ’ga’ ba yin pa’i phyir de’i ’bras 
bu ’jig pa’i rgyu dag kyaṅ gdon mi za bar ñe ba ma yin pas ’ga’ źig mi ’jig par ’gyur ro 
|| ’di P2 ñid ’chad pa ni rgyu rnams ni gdon mi za bar źes bya ba yin no || ma tshaṅ ba
10 
 daṅ 
gegs byed pa de dag srid pa’i phyir ro || bras bu gaṅ źig D3 tshogs pa tsam daṅ ’brel pa de ni 
rgyu ma tshaṅ bas mi skyed pa yin te | dper na P3 sa bon gyi myu gu skye ba daṅ mthun pa’i 
khyad par daṅ po bźin no || ’bras bu gaṅ źig tshogs pa yoṅs su ’gyur ba la bltos pa de ni 
tshogs pa yod kyaṅ gegs byed pa srid pa las mi skye ba yin te | dper na sa bon la P4 sogs pa D4 
yoṅs su ’gyur ba la bltos pa’i
15 
3 myu gu | sa bon la sogs pa yod na yaṅ ’ga’ źig gis ’ga’ źig tu 
skye bar mi ’gyur ba bźin no || rgyu rnams ’bras bu la ’khrul par bstan pa des ni | ’jig pa’i P5 
rgyu maṅ po thams cad kyaṅ ’khrul pa ñid du bśad pa yin no || ci’i phyir ’khrul pa ñid yin 
źe na | ’bras gnas D5 med pa’i phyir te ma ṅes pa’i phyir ’khrul pa ñid do || ’khrul pa’i ñes pa 20 
gaṅ dag la brjod ce na | gaṅ P6 dag ’jig pa rgyu daṅ bcas par smra ba’i rgol ba de dag 
la ’khrul pa ñid kyi skyon du ’gyur ba yin no || 
PVin 2t 27*,7–11 
[de'i phyir dṅos po de'i ṅo bor 'gyur ba gźan la ltos pa med pa de ni de'i ṅo bor 
ṅes pa yin te | rgyu tshogs pa thams cad raṅ gi 'bras bu bskyed pa la gegs byed 
pa mi srid pa bźin no ||] 
25 
gaṅ gi phyir ’jig pa rgyu med pa yin pa de’i phyir ’jig pa’i ṅaṅ can ldog pa’i chos 
de’i ṅo bor ’gyur ba la D6 bltos pa4 med P7 par ’gyur ba ni de’i ṅo bor ldog pa’i chos 
su ṅes pa yin no || 
tshad ma’i don ni ’di yin te | gaṅ źig gaṅ gi ṅo bor ’gyur ba la ltos pa med pa de ni de’i ṅo 30 
                                                   
1 la sogs pa’i D : la sogs pa P 
2 de ltar na ni P : de ltar ni D 
3 bltos pa’i D : bltos pas P 
4 bltos pa em. : ldog pa DP 
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bor ṅes pa yin no ||1 gal te ltos pa med kyaṅ dus daṅ yul P8 daṅ gnas skabs gźan la ltos 
nas ’jig pa yin na | de yul daṅ dus daṅ gnas skabs D7 gźan la ltos pa’i phyir ltos pa med pa ñid 
ñams par ’gyur ro || des na gal te skad cig gnas kyaṅ dus gźan la P291a ltos pas na ltos pa med 
pa ñid gsal bar ’gyur ro || des na skad cig tsam gnas na yaṅ ltos pa daṅ bcas pa ñid du ’gyur 
ba’i phyir ltos pa med pa ñid daṅ ’gal ba ñe bar dmigs D241a pas mi mthun P2 pa’i phyogs ldog 
pa yin no || skad cig tsam gnas nas ltos pa med pa ñid du mi ’gyur ba ’ba’ źig tu ma zad kyi 
| ’on kyaṅ dṅos po la ldog pa’i chos ñid srid par yaṅ mi ’gyur ro || ’di ltar skad cig tsam du 
gnas P3 pa’i raṅ bźin ni |D skad cig gi D2 mthar thug pa na yaṅ mi ldog pas yaṅ skad cig gnas 
par ’gyur ro || des na skad cig tsam du gnas pa’i raṅ bźin ni nam yaṅ mi ldog pa’i phyir rtag 
tu gnas par thal lo || de’i phyir P4 dṅos po ldog pa’i chos yin na ni | skad cig tsam du gnas par 
yaṅ mi ’gyur ro || gal te skad cig D3 tsam yaṅ mi gnas na ji ltar dṅos po de ñid skad cig tsam 






2 skyes pa yin no źes ’chad ce P5 na | sṅa phyi daṅ bral ba’i dus ni skad 
cig yin par brjod de | des na yod pa’i dus gaṅ yin pa de ñid skad cig gcig yin te | de’i dbaṅ 
du byas nas skad cig tsam du gnas D4 par bśad kyi | skyes nas skad cig gnas P6 pa’i dṅos po ni 
skad cig du gnas par mi ’thad do || des na dṅos po ni ’jig pa la ltos pa med pa yin na |3 gnas 
pa log nas ni ’jig par ṅes pa yin no || 
rgyu tshogs pa raṅ gi ’bras bu skyed pa la źes bya P7 ba ni dpe ston pa’o || gaṅ la gegs D5 
byed pa mi srid pa de ni rgyu tshogs pa tha ma skad cig tsam du gnas pa yin par blta ste | 
gaṅ gi phyir gegs byed pa mi srid pa ni de ñid yin no || dper na tshogs pa ’bras bu skyed P8 
pa’i nus pa la ltos pa med par gyur na gaṅ gi tshe skyes pa de ñid kyi tshe skyed par byed 
pa4 yin pa de bźin du | dṅos po D6 yaṅ ’jig pa’i naṅ can gyi raṅ bźin ñid du ’gyur ba la ltos pa 
med pa ni der ṅes pa yin te | P291b des na5 skyes pa ñid na ’jig pa yin no || 
PVin 2t 27*,12–16 
[gal te 'ga' źig tu 'gyur ba la ltos pa med du zin kyaṅ de'i ṅo bor ma ṅes pa 
ma yin nam | sa daṅ sa bon daṅ chu'i tshogs pa dag kyaṅ res 'ga' myu gu mi 
bskyed pa'i phyir ro źe na | ma yin te | der yaṅ rgyun yoṅs su 'gyur ba la ltos 
pa'i phyir ro ||] 
da ni ltos pa med pa’i gtan tshigs ’khrul par bstan pa’i phyir gal te ’ga’ źig ces bya ba la 
sogs pa smos so || khyod kyis ni ltos pa med pa D7 ñid yin na de ṅes par P2 brjod na6 |D sa bon 
                                                   
1 ģes pa yin no || P : ģes pa yin na | D 
2 gnas pa’i chos su em. : mi gnas pa'i chos su DP 
3 yin na | em. : yin na || D : yin no || P  
4 skyed par byed pa D : skyes par byed pa P 
5 des na D : P291b1 dis na P 
6 brjod na D : rjod na P 
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la sogs pa ni myu gu la sogs pa skyed pa la rgyud gźan la1 ltos pa med kyaṅ ṅes pa med par 
mthoṅ ṅo || sa daṅ sa bon daṅ chu ste ’di dag gi tshogs pa ’dus pa de dag ni yod kyaṅ2 
res ’ga’ źes bya ba P3 dus de srid du bsdad nas rgyun yoṅs su gyur D241b na myu gu skyed pa’i 
phyir daṅ | gegs yod na yaṅ gtan mi skyed pa’i phyir ro3 || ’di ltos pa med pa ñid yin pa dgag 
pa’i phyir ma yin te źes smos so || der yaṅ P4 ste sa bon daṅ chu la sogs pa yod pa der yaṅ 
rgyun yoṅs su ’gyur ba
5 
 źes bya ba raṅ bźin gźan skye ba’i mtshan ñid de la ltos pa’i phyir 
ro || D2 ’di skad brjod pa yin te | de dag ltos pa med par ci ltar brjod de | P5 ’di ltar de dag 
ni ’bras bu skyed pa’i nus pa’i ṅo bo ñid de lta bu la ltos pa yin no || 
PVin 2t 27*,16–22 





4 'bras bu bskyed pa la bar du chod pa med pa gaṅ yin pa de ni 'bras bu daṅ 
ldan pa ñid do || de la myu gu'i rgyu ni de ñid yin la | yoṅs su 'gyur ba sṅa ma 
dag ni de'i don du yin no || der ni de la gegs byed par nus pa 'ga' yaṅ yod pa ma 
yin no || źes maṅ du bśad zin5 to ||] 
gal te ’di sñam du ci ltar lhan cig byed pa’i rkyen gyis byas pa’i raṅ bźin gźan la ltos pa de 
bźin du | dṅos po yaṅ ’jig P6 pa’i raṅ bźin D3 la ltos pa yin no źe na de ltar dṅos po ni źes 
smos so || yaṅ ji ltar dṅos po ’jig pa’i ṅaṅ can gyi raṅ bźin du ’gyur ba la ltos pa med pa de 
bźin du | sa bon daṅ chu la sogs pa de la P7 yaṅ rgyu tshogs pa tha ma la ltos pa med pa ñid 
yod pa yin la | de yaṅ ’bras bu skyed par byed pa ñid du ṅes pa D4 yin no || tha ma de yaṅ gaṅ 
yin źe na | bśad pa | ’bras bu skyed pa la skad cig tsam gyi dus kyis kyaṅ bar du P8 chod pa 
med pa’o || gaṅ la ltos nas tshogs pa bar du chod pa med pa yin pa de daṅ ’brel pa ñid 
kyis ’bras bu skyed pa la | bar du chod pa med pa źes de tha sñad du byed pa yin no || de ni 
D5 ’bras bu daṅ ldan pa ñid do ||P P292a źes bya ba ni ’bras bu gdon mi za bar skyed pa źes bya 
ba’i don to ||6 
gal te re źig skyed par byed pa yaṅ ṅes pa med par kho bo cag gis bstan pa yin no źe na | de 
la myu gu’i rgyu
25 
                                                  
7 ni de ñid yin la P2 źes smos te gźan ni ’ga’ yaṅ ma yin no źes bya ba’i tha 
tshig go || gal te rgyu D6 tshogs pa sṅa ma de myu gu’i rgyu ma yin na8 | ’o na ci ltar1 de don 
 
1 rgyud gźan la D : rgyu gźan la P 
2 yod kyaṅ em. : yod kyi DP 
3 mi skyed pa’i phyir ro P : mi byed pa’i phyir ro D 
4 Vgl. PVin 2 140 (Appendix, Zeile 22,23) 
5 zin em. : źin PVin 2t 
6 don to || D : don te | P 
7 myu gu’i rgyu D : myu gu’i rgyun P 
8 ma yin na D : ma yin no P 
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du gñer ba dag gis len ciṅ de ltar tha sñad du2 byed ce na | bśad pa | yoṅs P3 su ’gyur ba sṅa 
ma źes bya ba gnas skabs sṅa ma’i khyad par dag ni de’i don du źes bya ba myu gu skyed 
par nus pa’i mtha’i skad cig de’i don du yin no || des D7 na don du gñer ba dag len pa daṅ | 
blaṅs nas kyaṅ tha P4 sñad du byed pa yin no || 
’di sñam du de la yaṅ gegs srid pa yin te | des na ’bras bu skyed par ṅes pa ma yin no źe na | 
bśad pa | tshogs pa tha ma der ni | gegs byed par nus pa ’ga’ yaṅ yod pa ma yin no P5 źes 
5 
mi 
dmigs pa’i D242a skabs su rgyu tha ma las ’bras bu rjes su dpag pa ma yin no źes bya ba de’i 
naṅ du3 maṅ du bśad zin to || 
PVin 2t 27*,23–29 
[gal te nas kyi sa bon la sogs pa yaṅ sa lu'i myu gu bskyed par bya ba la ltos 
pa med pa ma yin nam | de skyed pa'i rkyen dag ni res 'ga' de la yaṅ ñe ba'i 
phyir ro źe na | ji ltar ltos pa med pa yin te | gaṅ gi phyir de dag la ni sa lu'i sa 
bon gyi de skyed par byed pa'i raṅ gi ṅo bo gaṅ yin pa de ñid med pa'i phyir 
de'i raṅ gi ṅo bo la ltos pa yin no ||] 
10 
15 gal te nas kyi sa bon la sogs pa yaṅ źes bya ba ni slar yaṅ ’khrul par brjod P6 pa’o || gtan 
tshigs smras pa | sā lu’i myu gu de skyed pa’i rkyen rgyu gaṅ yin pa de dag ni D2 nas kyi sa 
bon gyi yul4 der yaṅ ñe ba’i phyir te | de yod pa’i phyir ro || gaṅ gi tshe sā lu’i myu gu 
skyed par nus pa’i sa bon la sogs pa5 ñe P7 bar gyur ciṅ nas kyi sa bon yaṅ de ñid du ñe bar 
gnas pa de’i tshe | nas kyi sa bon de rgyun yoṅs su ’gyur ba la ltos pa ma yin źiṅ | sā lu’i 
myu gu nus pa’i rgyu gźan la ltos D3 pa yaṅ6 ma yin te | thams cad ñe bar P8 gnas pa’i phyir ro 
|| de ni sā lu’i myu gu skyed pa yaṅ ma yin te | des na ltos pa med pa ñid yin pa la yaṅ ’khrul 
pa mthoṅ ba’i phyir ṅes pa ma yin no źe na | ṅes pa med pa bzlog pa’i phyir ci ltar ltos pa 
med pa yin P292b te źes smos so || sā lu’i myu gu D4 skyed par byed pa
20 
 ste | skyed pa po lhan 
cig byed pa dag gis bogs byuṅ nas7 | sā lu’i myu gu skyed par byed pa’i raṅ gi ṅo bo gaṅ 
yin pa de ñid med pa yin te | de’i phyir de’i raṅ gi ṅo bo la P2 ltos pa yin pas ci ltar ltos pa 
med pa ñid du ’gyur | ’di ltar rgyud gźan la ltos pa bas ni raṅ gi ṅo bo la ltos D5 pa che ste | 
don gźan ñe bas kyaṅ raṅ gi ṅo bo ñid khyad par du bya ba yin no || 
25 
                                                                                                                                                     
1 ’o na ci ltar D : ’o na ni ltar P 
2 tha sñad du D : tha sñad su P 
3 de’i naṅ du D : de’i nad du P 
4 sa bon gyi yul D : sa bon yul P 
5 sa bon la sogs pa em. : sa bon la DP 
6 bltos pa yaṅ P : ltos par yaṅ D 
7 bogs byuṅ nas P : bogs dbyuṅ nas D 
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PVin 2t 27*,29–28*,2 
[de lta na ni 'o na byas pa'am yod pa 'ga' źig la yaṅ 'jig pa'i raṅ gi ṅo bo gaṅ yin 
pa de ñid med pas de'i raṅ gi ṅo bo la ltos pa'i phyir na 'jig pa ma yin no źe na 
|] 
gal te de ltar na ni gźan P3 du yaṅ mtshuṅs par thal lo źes smras pa ni | de lta na ni ’o na źes 
bya ba yin no || byas pa’am yod pa źes bya ba ni byas pa daṅ yod pa skad cig ma’i ’jig pa’i 
sgrub byed du ñe bar gzuṅ bas gñi D6 ga rnam par rtog P4 pa’o || de
5 
 źes bya ba1 ’jig pa’i raṅ gi 
ṅo bo la ltos pa’i phyir na | ’jig pa ma yin te ’jig par mi ’gyur ro źe na | 
PVin 2t 28*,2–28*,12 
[sa lu'i sa bon la sogs pa'i raṅ gi ṅo bo yaṅ raṅ gi rgyu las yin pa'i phyir gaṅ źig 
de'i rgyu can ma
10 
15 
2 yin pa de ni de'i raṅ bźin du mi 'gyur ro || rgyu'i nus pa ṅes 
pa de yaṅ raṅ gi ṅo bos rtogs pa ñid do || don rnams kyi raṅ bźin ṅes pa yaṅ glo 
bur bar ni mi rigs te | ltos pa med pa ni yul daṅ dus daṅ rdzas ṅes par mi 'thad 
pa'i phyir ro || de bźin du 'di la yaṅ gaṅ gis 'di dag 'ga' źig 'jig pa'i bdag ñid du 
skye bar 'gyur ba ṅes pa'i rgyu 'ga' źig brjod dgos so || 'dir ṅes par byed pa'i raṅ 
bźin ni 'ga' yaṅ med do || skye ba can thams cad ni 'jig pa daṅ ldan par grub pa'i 
phyir ro ||] 
di ’gog par rtsom pa ni sā lu’i sa bon la sogs pa źes bya’o || sā lu’i sa bon la sogs pa de dag P5 
gis sā lu’i myu gu skyed par nus pa’i raṅ gi ṅo bo de yaṅ raṅ gi rgyu las D7 skyes pa yin pa’i 
phyir ro || gaṅ la de ’dra ba’i rgyu med pa’i nas kyi sa bon de ni de’i raṅ bźin du mi ’gyur ro 
|| des na rgyu’i dbye ba ñid las dbye P6 ba ’dir ’gyur ba yin no || 
20 
gal te rgyu’i nus pa so sor ṅes pa ñid śes par dka’ ba ma yin nam | des na ci’i phyir gaṅ la 
de ’dra ba’i rgyu med pa de ni raṅ D242b bźin der ’gyur ba ma yin no źes brjod ce na | rgyu’i 
nus pa ṅes P7 pa de la yaṅ źes smos te | rgyu’i nus pa ṅes pa de ni raṅ gi ṅo bos rtogs pa yin 
no || gal te nus pa’i dṅos po ni ’bras bu las śes par nus pa ma yin nam | raṅ gi ṅo bos ni ma 
yin no źe na | bsam pa ni ’di P8 yin te | lhan cig D2 byed pa la ltos pa gaṅ las
25 
                                                  
3 sā lu’i myu gu4 
skye ba mthoṅ ba5 de’i de bskyed pa’i nus pa’i raṅ gi ṅo bo ni mṅon sum daṅ mi dmigs pa 
dag las śes pa yin la | gaṅ las6 mi skye ba de ni de skyed par mi P293a nus pa yin no1 || nus pa 
 
1 rtog pa’o || de źes bya ba em. : rtog pa’o źes bya ba DP 
2 Vgl. PVin 2 140 (Appendix, Zeile 24) 
3 gaṅ las P : ga las D 
4 sā lu’i myu gu P : sā lur myu gu D 
5 skye ba mthoṅ ba D : skye mthoṅ P 
6 gaṅ las em. : gan la DP 
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daṅ mi nus pa de dag kyaṅ rgyu nus pa daṅ | mi nus pa śes pa la yin te | des na2 ’bras bu D3 
phan tshun gyi raṅ bźin gyis rgyu nus pa ṅes par brjod pa yin gyi | ’bras bu ma P2 mthoṅ bar 
ni ma yin no3 || 
gal te ’di sñam du raṅ bźin gyi dbye ba rgyus byas pa ni ma yin gyi | ’on kyaṅ ltos pa ñid 
kyi dṅos po rnams ’ga’ źig ni raṅ bźin4 de ’dra bar ’gyur la | gźan ni gźan du snaṅ ba yin D4P3 
no źe na | don rnams kyi źes smos so || glo bur źes bya ba ni yul la lar daṅ | rgyu la ltos pa 
med pa ni yul
5 
 la lar daṅ | dus ’ga’ źig tu daṅ | sā lu’i sa bon la sogs pa’i rdzas ’ga’ źig la sā 
lu’i myu gu P4 skyed pa’i raṅ bźin ṅes par mi ’gyur gyi | ’on kyaṅ de lta mod kyi srid phyir D5 
thams cad thams cad kyi tshe thams cad du ’gyur ro || de bźin du ’jig pa daṅ | mi ’jig pa’i 
raṅ bźin gyi rnam par dbye ba ’di la yaṅ P5 rgyu gaṅ gis ’di dag ’ga’ źig5 ’jig pa’i raṅ bźin du 
skye bar ’gyur bar raṅ bźin ṅes pa’i rgyu
10 
 ’ga’ źig brjod dgos so || 
’di sñam du kho bo cag gis D6 ṅes pa’i rgyu mdzub tshugs su bstan par mi nus kyaṅ P6 de lta 
mod kyi srid pa’i phyir ro || khyab pa mi ’grub po sñam na | bśad pa | ’jig rten ’dir ’jig pa’i 
ṅo bo ṅes par byed pa’i raṅ bźin ’ga’ yaṅ yod pa ma yin te | mi srid do źes bya ba’i don to || 
skye ba can skye ba daṅ P7 ldan pa thams D7 cad ni ste | rnam pa thams cad ni6 ’jig pa daṅ 
ldan pa ’grub pa’i phyir
15 
 te | mthoṅ ba’i phyir ’jig pa ni rgyu ṅes pa can ma yin no źes bya 
ba’i don to || 
PVin 2t 28*,13–16 
[gal te skye ba can gyi raṅ bźin 'jig pa daṅ ldan pa yin no źe na | de'i skye ba ni 
'jig pa daṅ ldan pa'i raṅ bźin gyi rgyu ma yin la rgyu med pa la yaṅ raṅ bźin 
ṅes pa yod pa ma yin no ||] 
20 
’di sñam du ’jig pa’i raṅ bźin rgyu ṅes pa can ma yin P8 du chug mod | rgyu med pa7 ni ma 
yin no || des na gaṅ skye ba de dag ni ’jig pa’i raṅ bźin du D243a ’gyur gyi | gzugs la sogs pa 
gaṅ dag mi skye ba de dag ni ’jig pa’i raṅ bźin du ’gyur ba ma yin no || de’i phyir P293b skye 
ba can gyi raṅ bźin ñid8 ’jig pa daṅ ldan pa yin gyi9 gźan ni ma yin no źes pha rol po dogs 25 
                                                                                                                                                     
1 mi nus pa yin no D : mi nus pa ma yin no P 
2 des na D : des ni P 
3 ma yin no D : mi yin no P 
4 raṅ bźin P : raṅ bźin ni D 
5 ’ga’ źig D : ’ba’ źig P 
6 rnam pa thams cad ni D : rnam pa thams cad P 
7 rgyu med pa D : rgyu med P 
8 raṅ bźin ñid D : raṅ bźin P 
9 ’jig pa daṅ ldan pa yin gyi P : ’jig pa daṅ ldan gyi D 
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pa la | de’i skye ba ni1 źes smos te | gaṅ gi phyir skye ba’i dbaṅ gis dṅos po’i D2 raṅ bźin 
du ’byuṅ ba ma yin pa de’i phyir skye ba ni P2 ’jig pa’i rgyu ma yin no || rgyu med kyaṅ raṅ 
bźin ṅes pa ñid yin no ||P źe na rgyu med pa la yaṅ2 źes smos so || de la bsam pa ni ’di yin te 
| rgyu daṅ bral ba ma skyes pa rnams ni yul daṅ dus daṅ raṅ bźin ṅes par mi P3 ruṅ ba’i phyir 
ṅes pa’i raṅ bźin ’ga’ yaṅ yod D3 pa ma yin no ||  5 
10 
PVin 2t 28*,16–18ź 
[de'i phyir 'di la rgyu'i raṅ bźin gyi rnam bar dbye ba 'ga' yaṅ med la de med 
pa'i phyir 'bras bu la yaṅ med pas mi mtshuṅs so ||] 
de’i phyir na3 gzugs la sogs pa mthoṅ ba’i raṅ gi ṅo bo ci ’dra ba ni rgyu med par mi ’thad 
la | rgyu daṅ ldan par mthoṅ ba gaṅ yin pa de thams cad kyaṅ P4 ’jig pa ñid yin pa’i phyir 
mthoṅ ba gzugs la sogs pa’i dṅos po rnams kyi ’jig pa ni rgyu la ṅes pa ma yin la | rgyu ṅes 
pa med pa can gyi D4 ’jig pa yaṅ rgyu med par brjod pa yin te | des na gaṅ cuṅ zad skyed P5 
par byed pa de thams cad ni ’jig pa skyed pa yin no || de’i phyir ’jig pa’i dṅos po ’di la 
rgyu’i źes bya ba skyed par byed pa’i ’jig pa daṅ ’jig pa ma yin pa skyed pa’i sgo nas raṅ 
bźin gyi rnam par dbye ba ’ga’ P6 yaṅ med la | rgyu’i raṅ D5 bźin gyi rnam par dbye ba de 15 
med pa’i phyir ’bras bu yaṅ ’jig pa daṅ mi ’jig pa’i rnam par dbye ba med par ’gyur te | des 
na4 mi mtsuṅs so || ji ltar sā lu’i sa bon daṅ nas kyi sa bon dag P7 phan tshun gyi myu gu 
bskyed pa’i nus pa med par raṅ gi rgyus byas par mthoṅ ba’i rgyu’i nus pa tha dad par ston 
pa de D6 bźin du |P gaṅ źig rgyu tha dad par rjes su dpag par ’gyur ba gzugs la sogs pa rnams 
ni ’jig P8 pa daṅ mi ’jig pa’i raṅ bźin du mthoṅ ba ma yin no || de’i phyir thams cad du mthoṅ 
ba’i ’jig pa ñid ni rgyu tha dad par rjes su dpog par byed pa ma yin pa des na
20 
25 
                                                  
5 sā lu’i sa bon 
la sogs pa daṅ mi mtsuṅs D7 so || 
PVin 2t 28*,19–24 
[gal te tshogs pa las skye ba thams cad ni 'jig pa yin no źes bya ba 'di yaṅ 
ṅes pa med pa yin te | de dag la ni ma lus par mthoṅ ba med pa'i phyir ro || 'di 
ltar dṅos po rnams kyi tshogs pa ni nus pa sna tshogs par mthoṅ ste | de la 'ga' 
źig mi 'jig pa'i bdag ñid du bskyed pa gaṅ yin par yaṅ 'gyur ro źe na |] 
P294a gal te de lta na yaṅ mthoṅ ba’i gzugs la sogs pa dag las tha dad pa’i dṅos po gzugs la 
 
1 skye ba ni D : skye ba P 
2 med pa la yaṅ D : med pa yaṅ P 
3 de’i phyir na D : de’i phyir ni P 
4 des na D : de P 
5 des na D : de nas P 
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sogs pa śin tu rigs mi mthun pa’i rgyu daṅ bcas pa ’ga’ źig ni mi ’jig par ’gyur ro || de ji P2 
lta bu1 źe na | kho bo cag gis de mthoṅ ba ni ma yin gyi | srid par dogs pas2 na khyab pa ni 
D243b ñams par ’gyur ro ||P źes smras pa gal te źes bya ba yin te | tshogs pa las skye ba gaṅ yin 
pa thams cad ni ṅes pa med P3 pa ste ṅes par mi nus pa yin no || mthoṅ ba’i tshogs pa can 
ni ’jig pa yin gyi | tshogs pa mthoṅ ba med pa gźan ni ma yin no źes smras pa ni | tshogs pa 
de dag mthoṅ ba gaṅ D2 las ma lus par gyur pa’i mthoṅ P4 ba de med pa’i phyir ro || ’bras bu 
thams cad mthoṅ ba med pa’i phyir na mthoṅ ba med pa’i rnam par skyed par byed pa’i 
tshogs pa mi ’jig pa skyed pa ni mi mthoṅ ba ñid du ’gyur ro || ’di sñam du gal te tshogs pa 
P5 ’ga’ źig mi ’jig pa skyed par ’gyur na ni mthoṅ ba’i D3 tshogs pa rnams las kyaṅ ’ga’ źig 
mi ’jig pa skyed par ’gyur na | de lta yaṅ ma yin te | de’i phyir ma mthoṅ ba yaṅ mi ’jig pa 
ni ’ga’ yaṅ mi skyed do źe P6 na | smras pa | tshogs pa gaṅ yin pa de dag ni nus pa sna tshogs 
5 
10 
par mthoṅ ṅo || de las cir ’gyur źe na | de’i phyir tshogs pa nus D4 pa sna tshogs pa de la ji 
ltar gzugs skyed pa’i tshogs pa thogs pa daṅ bcas P7 pa skyed par byed par nus pa yin yaṅ 
| ’ga’ źig thogs pa med pa’i dṅos po skyed pa’i nus pa yaṅ yod pa de bźin du phal cher ’jig 
pa skyed par nus pa yin yaṅ | ’ga’ źig ni mi ’jig pa skyed par ’gyur D5 ro3 || P8 rnam pa thams 




4 ’gog par byed pa’i gtan tshigs med pa’i phyir na khyab pa ma grub 
po źe na | 
PVin 2t 28*,24–27 
[ma yin te | dṅos po'i mtshan ñid ni don byed nus pa yin pa'i phyir te | nus pa 
brjod pa thams cad daṅ bral ba ni ñe bar brjod pa med pa'i mtshan ñid yin no ||] 
re źig rgyu ṅes pa med pa can gyi ’jig pa de ñid ni yul thams cad la sgrub par mi nus par 
mkhyen P294b nas5 | gnod par byed pa rim pa daṅ cig car ’gal ba ñid D6 bstan pa’i phyir |D ma 
yin te |P źes smos te | ’jig pa rgyu med pa ñid ni tshad ma ’di ñid yoṅs su sbyaṅ ba’i don du 
gñer ba bkod pa raṅ sṅar bśad zin to ||6 P2 rgyu tsam daṅ ’brel pa’i ’jig pa’i raṅ bźin la ni 
sgrub par nus pa’i phyir ro7 || 
don ni dgos pa’o || de byed pa ni sgrub pa’o || D7 der nus pa mthu ste | dṅos po gaṅ la mtshan 
ñid de raṅ bźin de yod pa’o || P3 yaṅ ci’i phyir nus pa ñid dṅos po yin źe na | bśad pa | gaṅ gi 
                                                   
1 de ji lta bu P : ji lta bu D 
2 dogs pas D : dgos pas P 
3 skyed par ’gyur ro D : skyed ’gyur ro P 
4 tshogs pa gźan em. : tshogs pa daṅ gźan D : chogs pa gźan P 
5 mi nus par mkhyen nas D : mi nus mkhyen nas P 
6 bśad zin to || P :bśad zin te | D 
7 nus pa’i phyir ro em. : mi nus pa’i phyir ro DP 
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phyir thams cad du1 nus pa der brjod pa ni bsñad pa ste | de daṅ bral ba mi ldan pa’i 
mtshan ñid gaṅ la yod pa de | ’bras bu bya ba’i rgyu mtshan du D244a P4 bsñad pa daṅ bral ba ni 
ñe bar brjod pa med pa ste | dṅos po med pa yin no || de’i phyir gaṅ źig bya ba byed pa de 
ni dṅos po yin no ||2 
PVin 2t 28*,28–29*,3 5 
10 
['o na ni mtha'i skad3 cig ñe bar brjod pa med par thal lo źe na | ma yin te | 
sems can du bgraṅ ba'i skad cig gźan ñe bar len pa med pa ni mtha'i mtshan 
ñid yin pa'i phyir ro || de yaṅ tha na4 śes bya la khyab pa'i ye śes la ni gzugs 
med pa'i khams su yaṅ nus pa ñid yin no || khams gźan du ni du ma la phan 
'dogs par 'gyur ro ||] 
gal te de ltar mtha’ źes bya ba dgra bcom pa yoṅs su mya ṅan las P5 ’das pa’i dus kyi5 sems 
kyi skad cig tha mar gyur pa gaṅ yin pa de ni D2 mtha’ źes brjod pa yin te | skad cig de ñe 
bar brjod pa6 med pa źes bya ba dṅos po med par thal lo źe na | ma yin te źes smos te | P6 
sems can źes bya bar bgraṅs pa ste | graṅs su bgraṅ źiṅ rnam par gźag pa’i7 sems kyi ṅo bo 
ñid kyi skad cig gźan gaṅ yin pa de ni sems can du bgraṅs D3 pa yin la | de’i ñe bar mi len 15 
pa8 ni mtha’ P7 gaṅ yin pa’i mtshan ñid yin te | de’i phyir lhan cig byed pa’i rgyu yin pa’i 
phyir dṅos po ñid yin la | ñe bar len pa las byuṅ ba med pa’i phyir mtha’ ñid yin no źes bya 
ba’i don to || da ni9 mtha’i skad cig10 khams P8 gsum du ’bras bu gaṅ la lhan cig byed D4 pa’i 
rgyu yin pa de ston par byed pa ni de yaṅ źes bya ba yin no || tha ni źes bya ba ni chuṅ ba’i 
don te nus pa’i yul ’di ni chuṅ ste ’di lta ste de bźin gśegs pa’i P295a ye śes tsam mo || śes bya 
khyab par byed pas na khyab pa ste śes bya khyab pa
20 
 de bźin gśegs pa’i ye śes de la’o || 
gzugs daṅ bral D5 ba’i gzugs med pa’i khams su yaṅ de bźin P2 gśegs pa’i mkhyen pa bskyed 
pa la ni mtha’i skad cig nus pa ñid yin no || khams gźan ’dod pa’i khams daṅ gzugs kyi 
khams su ni du ma la phan ’dogs par ’gyur11 te | raṅ gi rgyud la yod pa’i P3 lus kyi bya ba 
daṅ | gźan gyi rgyud la D6 yod pa’i gźan gyi sems śes pa la rgyu’i dṅos po ñid kyis 25 
                                                   
1 thams cad du D : thams cad P 
2 dṅos pa yin no || P : dṅos pa yin na | D 
3 Vgl. PVin 2 140 (Appendix, Zeile 25) 
4 Vgl. PVin 2 140 (Appendix, Zeile 26) 
5 dus kyi D : dus gyi P 
6 brjod pa D : rjyod pa D 
7 rnam par gźag pa’i D : rnam par bźag pa’i P 
8 ñe bar mi len pa em. : ñe bar len pa DP 
9 da ni D : de ni P 
10 skad cig D : skad P 
11 phan ’dogs par 'gyur P : phan ’dogs par gyur D 
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phan ’dogs pa yin no || 
PVin 2t 29*3–10 
[sgrim1 pa med na mi nus par 'gyur ro źe na | ma yin te | sgrim2 pa med pa mi 
srid pa'i phyir ro || chos gcig yoṅs su ma śes na yaṅ gźan gyi don la 'jug pa na 
bya ba daṅ bya ba ma yin pa mi rtogs par 'gyur ba'i phyir ro || thams cad du the 
tshom skye ba'i phyir te | 'ga' źig tu ji źig ltar ñe bar mkho ba'i phyir ro || de ma 
śes na de'i yan lag ma tshaṅ bas na sgrub par byed pa ma tshaṅ ba med pa mi 
'thad pa'i phyir ro ||] 
5 
10 
gal te ’di sñam du gzugs med pa’i khams su bcom ldan ’das sgrim pa3 med P4 pa na ste |P 
gdul bya’i rgyud la gzigs par bźed pa mi mṅa’ ba na4 sems kyi rgyud skad cig tha ma nus 
par mi ’gyur ro źe na | ma yin te D7 źes smos so || gtan tshigs bśad pa | bsgrim pa5 med pa 
mi srid pa’i P5 phyir ro || ji ltar mi srid ce na | gźan gyi don la ’jug ciṅ spyod pa de la sgrub 
par byed pa ma tshaṅ ba med pa ni mi ’thad pa’i phyir ro || sgrub par byed pa ste yoṅs su 
grub par byed pa ma tshaṅ ba med pa ma ñams pa P6 de mi ’thad pa’i D244b phyir ro || ci’i 
phyir mi ’thad ce na | sgrub par byed pa ma tshaṅ ba med pa de’i yan lag ma tshaṅ bas so || 
bsgrim pa med na ni bsgrub pa’i yan lag ma tshaṅ bar ’gyur ro || ci’i phyir ma tshaṅ bar 
P7 ’gyur źe na | sems can rnams kyi bya ba daṅ bya ba ma yin pa
15 
 spaṅ bya daṅ blaṅ bya dag 
mi rtogs par6 ’gyur ba’i phyir ro || D2 bsgrim pa med na spaṅ bya daṅ blaṅ bya dag mi rtogs 
la | rtogs pa ni sgrub par byed pa ma tshaṅ ba P8 med pa yin no || ji ltar na mi rtogs śe na | 
chos gcig7 yoṅs su ma śes na yaṅ ṅo || bsgrim pa8 med na ni maṅ po śes par mi ’gyur la | 
gcig yoṅs su ma śes na yaṅ bya ba daṅ bya ba ma yin pa mi P295b rtogs D3 par ’gyur ro || ji ltar 
gcig yoṅs su ma śes na mi rtogs par ’gyur ro źe na | thams cad du blaṅ bya daṅ spaṅ byar 
the tshom skye ba’i phyir ro
20 
 || ji ltar gcig ma śes pa thams cad la the tshom skye źe na | P2 
bya ba ’am bya ba ma yin pa thams cad la ci źig ltar źes bya ba dṅos su ’am brgyud pas9 
thams cad ñe bar D4 mkho ba’i phyir ro || ma śes pa’i dṅos po gcig po de ni dṅos su ’am 
brgyud pas gdon mi za bar sems P3 can nam | sems can gyi don ’ga’ źig
25 
                                                  
10 gnod par byed pa 
 
1 Vgl. PVin 2 141 (Appendix, Zeile 2) 
2 Vgl. PVin 2 141 (Appendix, Zeile 3) 
3 sgrim pa D : sgrib pa P 
4 mi mṅa’ na em. : mi mṅa’ ni D : mi mṅa’ P 
5 bsgrim pa D : sgrim pa P 
6 spaģ bya daģ blaģ bya dag mi rtogs par P : spaģ bya daģ blaģ bya dag gi rtogs par D 
7 chos gcig D : chos cig P 
8 bsgrim pa D : bsgrib pa P 
9 brgyud pas D : brgyud pa P 
10 ’ga’ źig P : ’ga’ źig gi D 
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yin pa des na spaṅ bar bya ba yin pa1 ’am | sems can gyi don gźan ’ga’ źig la ni phan ’dogs 
par byed pa yin pa D5 des na blaṅ bar bya ba yin no || P4 de’i phyir de yoṅs su ma śes na ni 
thams cad mkhyen pa sgrub par byed pa2 ma tshaṅ ba med pa’i yan lag ma tshaṅ ba yin pa 
des na thams cad śes pa ni bsgrim pa daṅ bcas pa ñid do || des na thams cad P5 mkhyen pa’i 
ye śes ni thams cad kyi tshe gzugs med pa’i D6 khams la dmigs pa ñid do || 5 
10 
PVin 2t 29*,10–13 
[tha ma nus pa med pa ñid kyaṅ ma yin te | 'ga' źig byed pa'i phyir ro || mi byed 
kyaṅ rkyen daṅ bral bas yin gyi | ma bral na ni byed pa ñid do ||] 
rtag tu bsgrim pa med du zin kyaṅ tha ma dṅos po med pa ñid du ni thal ba med do źes bśad 
pa ni | tha ma nus pa P6 med pa ñid kyaṅ ma yin te |P źes bya ba yin no || nus pa med pa ñid 
ces bya bar ṅes pa ni ma yin te | bsgrim pa’i dus su ’byuṅ ba’i tha ma ’ga’ źig D7 ni ’bras bu 
byed pa’i phyir ro || mi byed kyaṅ źes bya ba ni P7 ’bras bu mi byed na yaṅ lhan cig byed 
pa’i rkyen daṅ bral bas mi nus pa yin no || gcig pus skyed pa ni ’ga’ yaṅ khas mi len te | des 
na rkyen daṅ bral bas mi byed pa yin gyi | rkyen daṅ ma bral na ni nus pa’i P8 phyir byed pa 
ñid do || 15 
20 
25 
PVin 2t 29*,14–17 
[skad cig ma ma yin pa ni de ltar ma yin te | rnam pa thams cad du mi srid 
pa'i phyir ro || skad cig ma ma yin pa de ni don byed par srid pa ma yin te | rim 
daṅ cig car 'gal ba'i phyir ro ||] 
gal D245a te skad cig ma ma yin pa yaṅ tha ma bźin du lhan cig byed pa la ltos nas ’bras bu 
byed do źe na | de ni ma yin te | gaṅ gi phyir ji ltar ’dir tha ma’i sems kyi skad cig lhan P296a 
cig byed pa’i rkyen daṅ ma bral na lhan cig tu bya ba byed3 nus pa de bźin du skad cig ma 
ma yin pa4 lhan cig byed D2 pa la ltos pa daṅ bcas pa na byed pa ma yin te | rnam pa thams 
cad du źes bya ba lhan cig byed pa la P2 ltos pa daṅ ’ga’ źig pas kyaṅ ruṅ ba5 thams cad du 
byed pa mi srid pa’i phyir ro || mdor bstan pa’i ṅag ’di ñid gsal bar bstan pa’i phyir skad cig 
ma yin pa6 źes smos so || skad cig ma D3 yin pa’i don la ni rim daṅ P3 cig car de dag ’gal ba’i 
phyir ro || 
                                                   
1 spaṅ bar bya ba yin pa em. : spaṅ bar bya ba ma yin pa DP 
2 sgrub par byed pa D : bsgrub par byed pa P 
3 lhan cig tu bya ba byed D : lhan cig bya ba byed P 
4 skad cig ma ma yin pa D : skad cig ma yin pa P 
5 ruģ ba D : ruģ P 
6 skad cig pa yin pa D : skad cig ma yin P 
 
 52  Dharmottaras Pramāṇaviniścayaṭīkā (PVinṬt) 
PVin 2t 29*,17–21 
[rim gyis ni ma yin te | ltos pa med par raṅ yod tsam gyis byed pa por gyur pa 
ni sdod par mi rigs pa'i phyir ro || sṅar byed pa po ma yin pa ni phyis kyaṅ mi 
'gyur te | raṅ gi ṅo bo1 'gyur ba med pa'i phyir ro || ltos pa yin na yaṅ bśad zin 
to ||] 5 
rim gyis ni ma yin te źes bya ba ni re źig skad cig ma ma yin pa la rim ni yod pa ma yin no 
|| ci’i phyir źe na bśad pa | gaṅ źig lhan cig byed pa dag la ltos pa med pa P4 gaṅ yin pa de ni 
sdod pa ste | dus ’gor ba’i byed pa de mi rigs so || ji D4 lta bur gyur pa źe na | raṅ yod pa tsam 
gyis byed pa por gyur pa’o || gźan gyi ṅo bos byed pa por gyur pa’i dṅos po ni ’ga’ yaṅ med 
de | P5 gźan gyis ’bras bu byas na gźan byed pa po ñid du ni mi ’thad pa’i phyir ro2 || des na 
raṅ yod pas raṅ gi ṅo bos dṅos po byed pa por ’gyur ba yin no || de’i ñi D5 ma gsum pa ’am 
skad cig gsum pa la
10 
3 ’bras bu byed nus pa’i raṅ P6 bźin gaṅ yin pa de ni daṅ po ñid kyi ñi 
ma ’am skad cig la4 yod pa’i phyir | de daṅ ’brel pa’i ’bras bu byed par ’gyur ro || ’di sñam 
du skad cig daṅ po la ni de la byed pa po’i raṅ bźin med pa yin no sñam na | bśad P7 pa | D6 
sṅar byed pa po ma yin pa ni phyis5 kyaṅ mi ’gyur te | raṅ gi ṅo bor ’gyur ba med pa’i 15 
phyir te | rnam pa gźan du mi ’gyur ba’i phyir ro || des na phyis byed pa po yin na ni de skad 
cig daṅ por yaṅ byed pa ñid do || P8 ’di sñam du byed pa po ñid yin yaṅ lhan cig pa la ltos nas 
rim gyis ’bras bu byed pa yin D7 no ||P sñam na |D bśad pa | ltos pa yin na ni yaṅ rig byed 
sun ’byin pa’i skabs su ji ltar skad cig ma yin pa P296b ltos par mi rigs pa de ltar bśad zin to || 
PVin 2t 29*21,–23 20 
[cig car byed pa yaṅ ma yin te | de'i raṅ gi ṅo bo ni phyis kyaṅ mi byed par mi 
'thad pa'i phyir ro ||] 
’di sñam du ’bras bu byed pa ñid kyis cig car byed pa yin no sñam na | bśad pa | cig car 
byed pa yaṅ ma yin te | de’i źes D245b bya ba nus pa’i raṅ gi ṅo bo ni phyis kyaṅ P2 źes bya ba 
skad cig daṅ po’i ’og rol du yaṅ mi byed pa mi ’thad pa’i phyir ro || dṅos po de ni6 raṅ bźin 
gaṅ gis skad cig daṅ por ’bras bu byed pa’i raṅ bźin de ni skad cig gñis pa na yaṅ yod pa’i P3 
phyir skad cig daṅ po
25 
                                                  
7 bźin du ma tshaṅ ba med par thams cad byed D2 par ’gyur ro || skad 
cig gñis par gaṅ byas pa de byed pa’i nus pa’i raṅ bźin ni skad cig daṅ por yod pa’i phyir 
 
1 Vgl. PVin 2 141 (Appendix, Zeile 4) 
2 mi ’thad pa’i phyir ro D : mi ’bad pa’i phyir ro P 
3 de’i ñi ma gsum pa ’am skad cig gsum pa la D : de’i ñi ma gsum pa la P 
4 ñi ma ’am skad cig la D : ñi ma skad cig la P 
5 phyis D : gyis P 
6 de ni em. : de’i DP 
7 skad cig daṅ po D : skad cig pa daṅ po P 
 




skad cig daṅ por ’bras bu P4 de byed par ’gyur1 la | skad cig daṅ por byas pa gaṅ ji sñed pa 
de thams cad ni skad cig ma gñis pa la yaṅ byed par ’gyur te | de’i raṅ bźin yod pa’i D3 phyir 
ro || de’i phyir de ltar dṅos po skad cig gñis P5 gnas pa yaṅ | rim daṅ cig car don byed par 
mi ’thad pa’i phyir ro || skad cig ma yin pa la ni don byed nus pa med do || 
PVin 2t 29*,23–29 
[des na nus pa thams cad ldog pa de ni yod pa'i mtshan ñid las 'das pa yin no || 
don byed nus pa gaṅ yin pa | 
| de 'dir don2 dam yod pa yin | 
| de la rim daṅ rim ma yin | 
| 'gal phyir skad cig ma yin med || (56) 
ces bya ba ni bsdu ba'i tshigs su bcad pa'o ||] 
des na gaṅ gi phyir thams cad las nus pa ldog pa de’i phyir ’di’i skad cig ma ma P6 yin pa’i3 
don de ni yod pa’i raṅ bźin las ’das D4 pa yin te | mtshan ñid yod pa ma yin no ||P źes mjug 
sdud pa ste des na med pa yin no || de ñid bsdu ba’i phyir bśad pa | don byed par nus pa gaṅ 
yin pa4 P7 de ni5 dṅos po de kho na rnam par dpyod pa ’am | ’gro ba ’dir don dam pa ma 
bcos pa’i
15 
6 raṅ bźin du yod pa yin no || śin tu skur pa D5 lhur len pas kyaṅ don dam par don 
byed par nus pa la bsñon pa daṅ | kun rdzob tu7 P8 yaṅ rnam par bźag nas dṅos po yod par 
brjod par bya’i | don dam par don byed nus pa ñid ni ma yin no || gaṅ gi phyir don byed par 
nus pa yod pa yin pa des na skad cig ma ma yin pa ni med pa yin te8 | P297a rim D6 daṅ cig 
car don byed pa ’gal ba’i phyir ro || de’i phyir de ltar rim daṅ cig car med pa ñid gnod par 
byed pa’i tshad mar ñe bar bstan pa yin no || ’jig pa rgyu med pa ñid ni gźi ’diṅ bar byed P2 
pa
20 
                                                  
9 yin no || 
 
1 byed par ’gyur D : byas par ’gyur P 
2 Vgl. PVin 2 141 (Appendix, Zeile 5) 
3 skad cig ma ma yin pa’i P : skad cig ma yin pa’i D 
4 gaṅ yin pa D : gaṅ yin par P 
5 de ni D : de P 
6 ma bcos pa’i D : ma bcom pa’i P 
7 kun rdzob tu D : kun rdozb du P 
8 ma yin pa ni med pa yin te D : ma yin pa des ma yin te P 















































































1. yasya nivṛtyānanivṛttir yathā prayatnānantaryakatvasya ni-
vṛtyānānityatvasya tad dhy aprayatnānantarīyakatvātma-
kam apy asti yataś ca na niyamāviṣayasya nivṛttau nivṛttir  
ddharmmāntarasya tasmā 
2. n niyamaṃ t‹ā›dātmyanibandhanaṃ prasādhya pramāṇena 
vṛttiḥ kathayitavyā dharmmāntarasya tadanyanivṛtyā nān-
yathā | tad anenāyam artha uktaḥ pramānapūrvvakād anv-
ayaniścayān nivarttyanivarttakabhā 
3. vo niścetuṃ niścāy{i}ayituṃ vā śakyaḥ | anvayaniścaye ca 
¦$ kṛte sādhyātmanaḥ sādhanasya pratipattau sādhyapra-
tītir iti na pakṣaprayogaḥ | pūrvvan tu vākyavyāpāram* dar-
śayatā ¦ 
4. asati tasmiṃ sādhyābhāve hetutvābhāvasya sandehād ity 
uktaṃ $ na hi vākyam anvayam* buddhāv aniveṣayad vy-
atirekaṃ niveśayati | tasmād ubhayo rūpayor gamakam 
ekaṃ vākyam i¦ 
5.  ti | katham idānīm iti niścite vyāpyavyāpakabhāve ga$ma-
ko hetur ity abhyupagame sati kathaṃ kena pramāṇena kṛ-
tako vaśyam anitya ity ayam* pratyayo yena pratyayena 
tva¦ 
6. yaivam ucyate | kṛtakaḥ śabdo ’nityo yat kṛtakaṃ tad ani-
tyam iti pṛṣṭo vyāptiviṣayaṃ bādhakaṃ pramāṇaṃ darśa-
yitum āha | yasmād iti | yasmād vināśasya nivṛttidharmma-
ṇaḥ svabhāvasya ¦ 
7. svābhāvāt | svarūpamātrād atha vā bhavaty asmād iti bhā-
vaḥ | svo bhāvaḥ svabhāvaḥ svahetus tasmād anubandhitā 
vastuni sambhavaḥ | tasmāt kṛtako ’nityaḥ | kuta{ḥ} 

















































































































1. na janakād dhetor anyo vināśasya hetus tasmāt svabhāvād 
anubandhaḥ | nanu c{ā}a kramayauga{ba}padyābhāvān ni-
tyāt satvaṃ kṛta{t}katvaṃ vā nivarttate svabhāvānubandhi-
ni tu vināśe siddhe pi | utpādāna 
2. ntarabhāvī nāśo naśvarasya siddhyen na tu sarvvasya pa-
dārthasya naśvaratvaṃ sidhyati | tat kramayaugapadyābhā-
va eva vaktavyaḥ kim anena satyaṃ kevalaṃ pareṇa saha-
kāripratyayasāpekṣam arthakriyāsā 
3. marthyam akṣaṇikasyābhyupagamya viśahetudṛṣṭānta u-
panyasta$ḥ | yathā vināśahetur akiñcitkaro pi bhāvan ni-
varttayati | evaṃ sahakāripratyayo py akiñcitkaraḥ padā-
rtham a¦ 
4. rthakri!‹(yā)›yāṃ pravarttayati | anvayavyatirekasamadhi-
gamyaś ca yathā $ kāryakāraṇabhāvaḥ | na ca tadā 
kāraṇaṃ kāryaṃ saṃskṛtyotpādayati | kevalaṃ tatsanni-
dhāv itarasadbhāvaḥ | tadvat patya 
5. kṣānupalambhasamadhigato nivarttyanivarttakabhāvaḥ | 
na ca vi¦$nāśahetavaḥ padārthaṃ saṃskṛtya nivarttayanti 
kin tu sannihiteṣu bhāvo nivarttate | yathā cākiñcitkarān 
vināśahe¦ 
6. tūn* pratyakṣānupalambhādhigatahetubhāvān apekṣya 
bhāvo nivarttate | tathā ’kṣaṇiko bhāvaḥ | kāryakaraṇasam-
artho pi sahakāripratyayān apekṣyārthakriyāyāṃ prava-
rttate | tat kim ucyate krama¦ 
7. vaty arthakriyānupapannā ’kṣaṇikasyety evaṃ pratyava-
sthātary akṣaṇikavādini akiñcitkarasya sahakāritvam upa-
nyastam* nivarttayituṃ vināśahetuṃ dṛṣṭāntopanyastaṃ ni-


















































































































1. tvād iti | ayañ cāsyābhiprāyaḥ | iha pratyakṣānu{la}pa-
lambhasādhano nivartyanivarttakabhāva iti bruvatā praty-
akṣānupalambhābhyāṃ k{ā}apālāvasthā janane vā mudga-
rādīnāṃ vyāpāra uktaḥ 
2. syāt0 | vastunivṛttamātre v{ā}astuno naśvarasvabhāva-
karaṇe vā | tatra kapālāvasthājanane vyāpāra iṣyata eva 
pratyakṣānupalambhasādhanaḥ nivṛttimātraṃ tv avastu-
tvān na karttavyam iti vakṣyati | 
3. naśvaro pi svabhāvo yadi nāśo bhipretaḥ sa na vyatirikto 
$ nāpy avyatiriktaḥ kattuṃ pāryate % tat punar uktaṃ ya-
thā janakeṣu sannihiteṣu | asaṃskṛto pi bhāvaḥ kevalam 
utpa 
4. dyate tadvad vināśahetuṣu sannihiteṣu bhāvo nivarttate 
¦$ kevalam iti | tad vicāryate | janakānāṃ hetūnām a(sa)to 
bhāva(sya)  sannidhāpakaḥ svabhāvaḥ | na cāsataḥ saṃskā 
5. ro nāma kaścit* | vināśahetūnāṃ tu sato vasthitasya pa-
dā$rthasya nivarttakatvaṃ tatrāvaśyam eva vicāraḥ kartta-
vyaḥ kin tasya sato bhāvasya nivṛtt(i)dharmmā svabhāvaḥ 
svahetu¦ 
6. bhyo niṣpannaḥ | ahosvid anivṛttidharmmā yadi pūrvvakaḥ 
pakṣaḥ nivṛttidharmmatayā svayam eva nivartteta | na ca 
vināśahetusāpekṣanivṛttika eva bhāvo hetubhir janita iti 
yuktaṃ va 
7. ktuṃ | tathā hi yāvad vināśahetusannidhikālas tāvat sthi-
ti{va}dharmmā bhāvo ’sthitidharmmatve prāg eva nivṛtti-


















































































































(D239b4, P289b1 ) 
 
1. yaḥ prathame kṣaṇa āsīt tato nai‹va› v{e}artteta | kiyatkālā-
vasthāyitvāt tasya tasmān na vināśahetusāpekṣanivṛttikaḥ 
kaścid bhāvo hetubhir janyate | athānivṛttidharmmā tasya 
svabhāvo vinā 
2. śahetubhir api na nivarttayituṃ śakyeta | naivam utpādye 
vastuni janakāpekṣa%yā kaścit kalpo asatvād utpādyasya | 
tasmān na vināśahetūnām akiñcitkarāṇāṃ nivarttakatvam 
iti pratipā¦ 
3. dya sahakāri{tva}pratyayānām apy akṣaṇikasya bhāvasyā-
kiñci$tkārāṇāṃ sahakāritvaniṣidhe bādhakaṃ pramāṇaṃ 
darśayiṣyāmīti | bādhakapramāṇaparikarapariśodhanārthan 
evai¦ 
4. tad ucyate | kiñ ca hetumati vināśe '‹pra›siddhe sati krama-
yau$gapadyābhyām arthakriyāyā anupapattir evāśakyā 
pratipādayituṃ syāt % hetumāṃ vināśaḥ kvacit k{ā}adācic 
ca bha¦ 
5. vatīti kramākramabalāt kṣaṇikatvam ato pi bādhakapa-
ri$śodhanam etat0 yadā tv ahetutvaṃ vināśasyāniyatahetu-
tvam ucyate | tadāyam eva bādhakapamāṇopanyāso ¦  
6. draṣṭavyaḥ | tathā hi yadā vinaśvaraḥ svabhāvo na kvacid 
eva hetau niyatas tadā yaḥ kaścid utpadyate sa sarvvo vi-
naśvaro vināśaṃ praty anapekṣitahetvantaro bhāvaḥ kṣaṇi-
kaḥ si¦ 
7. ddhyati tad evaṃ ba‹dha›kapr{ā}amāṇaparikaro vā bādha-
kapramāṇopanyāso vā | bādhakapramāṇaparikaratvaṃ tā-
vat0 sama{ya}{1}[na→ya]n0 hetuṃ ‹vi›vṛṇoti | na hīti 






























below l. 7 
 
below l. 7 

















































































1. hetum apekṣante svabhāvajananād anyaṃ | kutaḥ svahetor 
eva naśvarāṇāṃ nivr ̥ttidharmm{ā}aṇāṃ bhāvāt* | yataś ca 
na naśvarasvabhāvaṃ praty apekṣā bhāvānāṃ tasmād yaḥ 
kaścit kṛtakaḥ sa sva¦  
2. bhāvenaiva naśvaraḥ yasya naśvaratā dṛṣṭā na punar anye-
na tathā kriyate | ahetukaś ca vināśaḥ paścāt0 pratipādayi-
tavyo nena saṃprati tu yair vvinaśvaraḥ svabhāvo niyato 
bhyupa¦ 
3. gamyate | tair nirhetukatvam abhyupagantavyam iti prati-
pā¦$dyate | sāpeṇām iti % hīti yasmāt sāpekṣāṇāṃ bhāvā-
ṇāṃ nāvaśyaṃbhāvitā dṛśyate | tasmān nirapekṣo bhā¦ 
4. vināśe vinaśvare svabhāve | hetusāpekṣatve hi ghaṭā$dī-
nāṃ madhye keṣāṃcin nityatāpi bhavet* | hetūnāṃ kāryā-
rambhaniyamābhāvāt0 | nanu ca yady eko vināśahe 
5. tuḥ syāt saṃnidhivyabhicārāśaṅkā yāvatā mudgarādi-
pa¦$kārā bahavo vināśahetavaḥ santi teṣāṃm avaśyaṃ vi-
nāśaṃ prati kaścit sannihitaḥ syād ity āha | yady a 
6. pīti satyam evaṃ bahavo vināśahetavaḥ yady api tu bahu-
laṃ santīti kriyāviśeṣaṇaṃ bahulagrahaṇaṃ tathāpi te pra-
tyekaṃ svapratyayapratibaddhasannidhayas teśāñ ca kadā-
citkaḥ 
7. sannidhir iti | tatkāryāṇām api viśeṣahetūnāṃ nāvaśyaṃ 
sannidhānam iti syād avināśaḥ kasyacit0 etad evāha | nāva-














































































































1. yat kāryaṃ sāmagrīmātrapratibaddhaṃ tasya kāraṇavaika-
lyād anutpādaḥ | yathā bījasyāṅkurotpādanānuguṇa ādyo 
viśeṣaḥ | yat punaḥ sāmagrīpariṇāmāpekṣaṃ kāryaṃ tasyā 
sāmagryāṃ satyām api pra 
2. tibandhasambhavād anutpattiḥ | yathāṅkurasya bījādisā-
mapariṇā{(p)e}‹mā›pekṣasya bījādiṣu sannihiteṣv api 
kenacit kasmiṃścid a{ma}panīte na bhavaty utpattiḥ | etena 
hetūnāṃ phalavyabhicārapratipāda 
3. nena vyabhicāritvaṃ sarvveṣāṃ nāśahetūnāṃ bahūnāṃm 
apy uktaṃ $ | kuto vyabhicāritvaṃ kāryasyāvyavasthānād 
aniyamād vyabhicāritvaṃ keṣāṃ punar vyabhicāroktidoṣo 
hetumantaṃ 
4. vināśaṃ ye vadanti teśāṃ vādināṃ vyaritvaṃ doṣa iti | 
ya$to ’hetur vvināśas tasya vinaśvarasya nivṛrttidhar-
mmaṇo bhāvasya bhāvaṃ praty anapekṣaḥ san tadbhāve 
nivṛttidharmmakatā 
5. yām niyato bhāvaḥ | ayañ ca pramāṇārthaḥ | yo yadbhā-
vaṃ {praty ana} $ praty anapekṣaḥ na tadbhāvaniyato | 
yadi nirapekṣo pi bhāvaḥ kāladeśā'‹va›ntarāpekṣayā vina-
syet* | tad‹d›eśakālā 
6. vasthānta!‹rā›pekṣatvon nirapekṣo na syāt | tataś ca yady 
ekam api kṣaṇaṃ tiṣṭhet0 kālāntarāpekṣayā nirapekṣatvaṃ 
bādhyeta | tasmāt0 kṣaṇamātrāvasthāne '‹pi› sāpekṣatva-
sambhavāt0 nirapekṣatvaṃ viruddho 
7. palabdhyā vipakṣād vyāvarttate na kevalaṃ kṣaṇamā-
trāvasthāyitve nirapekṣatvābhāvaḥ kin tu nivṛttidharmma-
tāsambhavo pi na syāt bhāvasya tathā hi kṣaṇamātrasthāyī 
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below l. 5 
below l. 7 +6 
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86a 
(D241a2 , P291a3) 
 
1. vṛtta iti punaḥ kṣaṇamātraṃ tiṣṭhet0 | ataḥ kṣaṇamātrasthā-
yina‹ḥ› svabhāvasya k{ā}adācid apy anivṛtter nityam ava-
sthānaprasaṅgaḥ tasmān nivṛttidharmmatāyāṃ ‹na› kṣaṇa-
mātrāvasthānenāpi bhāvyaṃ bhāvasya ya 
2. di kṣaṇamātre py anavasthānam* katham* sa eva bhāvaḥ 
kṣanasthitidharmmā jāta iti vakṣyati | paurvvāparyarahitaḥ 
kālaḥ kṣaṇa ucyate | tataś ca ya eva sattākālaḥ sa ev{o}ai-
kaḥ kṣaṇas tam adhikṛtya kṣa¦ 
3. ṇamātrasthāyitvam uktaṃ | na punar utpadya kṣaṇam* ti-
ṣṭhan bhāvaḥ ¦ $ kṣaṇasthāyy uktaḥ tasmād vināśaṃ praty 
anapekṣaṃ vastu sthiter nnivṛttya vināśe niyatam* | dṛṣṭān-
tam āha na sambhavati prati  
4. bandho yasyāṃ sā antyā kārasāmagrī kṣaṇamātrasthāyinī 
dra$ṣṭavyā tasyā eva hi na sambhavati pratibandhaḥ | ya-
thā ce nira{nva}pekṣā satī kāryotpādanasāmarthyaṃ prati 
sāmagrī ya¦ 
5. daivotpadyate tadaiva janikā tadvat* padārtho pi vina$ś-
varaṃ svabhāvaṃ praty anapekṣas tanniyatas tenotpadyai-
va vinaśyati | saṃprati nirapekṣa'‹tva›sya hetor vyabhicā-
raṃ darśayi¦ 
6. tum āha | nanv a‹na›pekṣānāṃ ityādi yāvad {y} uktaṃ nira-
pekṣatve sati tanniyamaḥ | saty api ca santānāntarānape-
kṣatve bījādīnām aṅkurotpādanaṃ praty aniyamo dṣṭaḥ | 
bhūmiś ca bījaṃ co 
7. dakañ ca eṣāṃ sāmagrīsamagratā tasyām* satyām api kadā-
cid iti kiyantaṃ kālaṃ sthitvā santānapariṇāme saty aṅ-
kurajanānāt | pratibandhe vā saty a'‹tya›ntam ajananāt | 


















































































































1. rākarttum āha | neti tatrāp{ī}i bījodakādiṣu satsv api santā-
nasya pariṇāmaḥ svabhāvāntarotpattilakṣaṇas tatra sāpe-
kṣatvād etad uktaṃ bhavati | kim ucyate | nirapekṣatvaṃ te-
ṣāṃ yāvatā svabhā 
2. va eva tathābhūtakāryajananasamarthas tair apekṣyata iti | 
syād etad* yathā sahakāripratyaykṛtasvabhāvāntarāpekṣā 
tadvat padārthasyāpi vinaśvarasvabhāvāpekṣā syād ity 
ā{di}ha | naivaṃ bhā 
3. vasyeti | yathā ca bhāvo nirapekṣo vinaśvarasvabhāvaṃ 
prati | $ tathā tatrāpi bijodakādiṣu antyā samāgrī nirape-
kṣā vidyata eva tasyāś ca kāryotpādanaṃ prati niyamaḥ | 
kā puna 
4. r antyety āha | kāryotpatter avyavahitā kṣaṇamātreṇā{.}pi 
kā¦$lena yadapekṣaṃ cāvyavadhānaṃ sāmagryās tatsam-
bandhitayā sā ’vyavahitā vyavahriyate kāryotpatter avya-
vahiteti s‹ā› pha‹la› 
5. vaty eveti niyatā kāryotpattāv iti yāvat* syād eta¦$j janikā-
pi tāvad aniyatāsmābhiḥ pratipāditety āha | saiva tatrāṃ-
kurahetur nnā%nyā kācid iti | yadi tarhi 
6. sā pūrvvā kāraṇasāmagrī nāṃkurahetuḥ kathan tadarthi-
bhir ūpādāya tathā vyavahri!‹ya›ta ity āha | pūrvvaḥ pari-
nāmaḥ pūrvvo vasthāviśeṣas tadartha iti aṅkurajananasam-
arthāntyasāmagryarthaḥ | 
7. tenārthibhir upādīyate copādāya ca vyavahriyate | syād 
etat tasyā api pratibandhaḥ sambhavati | tena na % kāryot-























ā: above l. 4  



























































































1. martha ity uktaprāyaṃ anupalabdhiprastāve nāntyāt kṣa-
ṇāt kāryānumānam ity atrāntare | punar api vyabhicāram 
āha | nanu yavabījādayo pīti hetum āha | tasya śālyaṅkura-
syotpatter ye pratyayā¦ 
2. hetavaḥ teṣān tatrāpi yavabījadeśe sannidhānāt satvāt | 
yadā hi śālyaṅkurotpādanasamarthāḥ śālibījādayaḥ sanni-
hitā bh{ā}avanti yavabījāñ ca tatraiva sannihitaṃ tadā san-
tāna 
3. pariṇāmāpekṣan tad yavabījaṃ nāpi śālyaṅkurasamarth-
a¦$hetvantarasāpekṣaṃ sarvveṣāṃ sannihitatvāt | na ca tac 
chālyaṅkuram utpādayati | tasmān nirapekṣatve pi sati vy-
abhi¦ 
4. cāradarśanān na niyamaḥ | aniyamaṃ nirākarttum āha | 
ka$thaṃ na sāpekṣā iti | tasya śālyaṅkurasyotpādana utpā-
dakaḥ sa eva tasya svabhāvo nāsti yaḥ sahakāribhi 
5. r āhitātiśayaḥ śālyaṅkuram utpādayet tatas tatsvabhā¦$vā-
pekṣatayā nirapekṣatvaṃ katham* syāt | santānāntarāpekṣā-
yā hi svabhāvāpe{kṣa}kṣaiva mahatī vastvantarair api 
6. hi sannihitaiḥ svabhāvaviśeṣa eva kāryaḥ | yady evam an-
yatrāpi tulyaḥ prasaṅga ity āha | evan tarhīti kṛtakānām api 
satāṃ veti kṛtakatvaṃ sattvaṃ ca kṣaṇbhaṅgasādhanam 
upāttam iti 
7. dvayor vvikalpaḥ | tad iti naśvarasvabhāvāpekṣatvān na 
naśvarā na vinaśyeyuḥ | etan nirākarttuṃ prakramate śāly-
















































































































1. bhāvaḥ svahetor eva nirjātaḥ | yasya tādṛśo hetor nnāsti 
yavabījasya tasya na sa svabhāvaḥ tato hetubhed‹ā›!‹d  
e›vāyaṃ bhedaḥ | nanu hetor eva śaktipratiniyamo 
durjñānaḥ | tat kim ucyate 
2. yasya na tādṛśo hetuḥ tasya sa svabhāvo na syād ity āha | 
niyataśaktiś ceti | svenaiva rūpeṇa {sva} ‹sa› hetur nniyata-
śaktiḥ pratītaḥ | nanu ca kāryeṇa śaktir bhāvasya jñātuṃ 
śakyā na svarū¦ 
3. peṇāyam abhiprāyo yataḥ sah{ā}akārisā{ri}pekṣād yasmāc 
chā$lyaṅkura utpadyamāno dṛṣṭas tasya pratykṣānupala-
mbhābhyāṃ tajjananasamarthaḥ svabhāvo jñātaḥ | yasmāt 
tu notpadyate tasyātatjja¦ 
4. nanasamarthas tayo{ḥ}ś ca '‹samarthā›samarthayor hetū 
sama{ma}rthāsamarthau jñā$tau tataḥ kāryaparamparayā 
svarūpeṇa niyata{ḥ}śaktir hetur ucyate | na punaḥ kāryada-
rśanam antareṇeti | syād e¦ 
5. tan na hetukṛtaḥ svabhāvabhedaḥ kin tu svata eva vastū-
nāṃ ka$syacit tādṛśaḥ svabhāvo ’nyasya cānyādṛśa ity 
āha | na ceti | ākasmika iti ni{ra}rhetukaḥ | anape'‹kṣa›syā-
hetoḥ kva¦ 
6. cid deśe kvacit kāle kvacic ca śālibījādau dravye śālyaṅ-
kurotpādanasya svabhāvasya niyamo na syāt | kin tu sar-
vvasya sarvvadā sarvvatra bhaved apekṣābhāvāt | tathātrā-
pi naśvarānaśvarasvabhāva{pra} 
7. ti{pra}‹vi›bhāge | svabhāvaniyamasya kaścin niyato hetur 
vvaktavyaḥ | yasmād dhetor ime naśvarasvabhāvāḥ kecij 
jāyante | syād etad yadi nāmāsmābhiḥ śṛṅgagrāhik{ā}ayā 








ā: above l. 1  
de: above l. 1 +1  
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(D242b6, P293a5 ) 
 
1. tus tathāpi sambhāvya‹ta› iti vyāptyasiddhir ity āha | na 
cātra loke naśvarasya svabhāvasya niyamako hetu%r asti 
‹|› na sambhāvyata eveti yāvat* | sarvveṣāṃ sarvvaprakārā-
ṇāṃ janmināṃ janmaśabdo yaṃ manpratya 
2. yānta auṇādikaḥ | janmavatāṃ vināśasya siddher dṛṣṭatvāt 
aniyatahetuko vināśa iti yāvat syād etad aniyatahetuko stu 
vinaśvaraḥ svabhāvo nāhetukaḥ tataś ca ye jāya%nte teṣāṃ 
3. naśvaraḥ svabhāvo stu ye tu na jāyante rūpādayas teṣām 
anaśva$raḥ svabhāvo stu | tasmāj janminām eva svabhāvo 
nāśī nānyeṣām iti param āśaṅkyāha | neti yasmān na jan-
mavaśāt svabhāva 
4. utpadyate bhāvasya tasmān na janma nāśasya hetuḥ | ahe-
tu$r api niyāmakaḥ syāt svabhāvasyety āha na cāhetor iti | 
ayaṃ cātrā{pi}‹bhi›prāyaḥ ajā{nā}tānāṃ hetur ahitānāṃ  
5. deśakālaprakṛtiniyamāyogāt* | na kaścit svabhāvo niy$ato 
sti tasmād rūpādīnāṃ dṛṣṭānāṃ yādṛśaṃ rūpaṃ tādṛśam a-
hetukam anupapannam* hetumac ca yad dṛṣṭaṃ tat sarvvaṃ 
viśvara| 
6. m eveti | dṛṣṭānāṃ rūpādiprakārāṇāṃ hetuṣu vinaśvara-
tvaṃ nām a'‹niyataṃ› vastūnām ani{yata}m aniyatahetukaṃ 
ca naśvaratvam ahetukam uktaṃ | tataś ca yad kiñcij jana-
kaṃ tat* sarvvaṃ vinaśvarajanan ta¦  
7. smān nātra padārtheṣu naśvareṣu he{tu}‹to›r janakasya na-
śvarānaśvarayor janakatvena svabhāvasya pravibhāgo sti | 
tasya ca hetusvabhāvapravibhāgasyābhāvāt phalasyāpi na 


































   
 









































































(D243a5, P293b6 ) 
 
1. tasmād asamāna{ḥ}‹ṃ› yathā śālibījayavabījayor anyonyā-
ṃkurotpādanaśakty{ā}abhāvaḥ | svahetukṛto dṛṣṭaḥ ‹|› kā-
raṇaśaktibhedaṃ darśayati | naivaṃ rūpādīnāṃ naśvarāna-
śvarasvabhāvabhedo dṛṣṭo 
2. yo hetubhedam anumāpayet* | tasmān naśvaratvaṃ sarvva-
tra dṛṣṭaṃ na hetubhedasyānumāpakam ataḥ | śālibījādibhir 
asamānaṃ evam api dṛṣṭebhyo rūpādibhyo vyatiriktaṃ kim 
api vastu atyantaṃ  
3. rūpādivijātīyaṃ sahetukam anaśvaram astu | kīdṛśaṃ tad 
i$ti cet0 | nāsmābhir dṛṣṭaṃ tat0saṃbhavaśaṅkayā !‹ca› 
vyāptyabhāva ity āha | nanv idam iti niśce{tta}tum 
aśakyam aniśceyaṃ sa¦ 
4. rvvasyāḥ sāmagryā janma yeṣām iti | dṛṣṭasāmagrīkā na-
śva¦$rāḥ | na cānyāḥ sāmagrya ity āha | tāsāṃ sāmagrīṇāṃ 
niṣkrāntaḥ śeṣo yasmād darśanāt tasyābhāvāt kāryāṇāṃ hi 
sarvveṣāṃ 
5. m adarśanād adṛṣṭasya prakārasya janikā sāmagry anaśva-
raja¦$nanī syād{ṛ} adṛṣṭaiva | syād etad yadi kācit sāmagry 
anaśvarajananī bhavet* dṛṣṭāsv api sāmagrīṣu kācid ana-
śvaraṃ janaye 
6. t* na caivan tasmād adṛṣṭāpi na kadācid anaśvarajan{ī}a-
nīty āha | vicitrā śaktir yāsāṃ tāḥ sāmagryo dṛśyante | kim 
ato ta{tra}‹(tas ta)tra› vicitraśaktiṣu sāmagrīṣu yathā sapra-
tighajananasamarthāsv api svarū 
7. notpādanasāmāgrīṣu kācid apratighavastūtpādanaśaktāpi 
vidyate tadvad bahvīṣu naśvarajananasamarthāṣu kācid 
anaśvaram* janayet* | sarvvathā na nivarttakaḥ sāmagryan-
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(D243b5, P294a8 ) 
 
1. ptyasiddhiḥ | tad evan tā[11→va]t naśvara{tva}m 
aniyatahetukaṃ sarvvaviṣayaṃ pratipādayitum aśakyam iti 
kṛtvā kramayaugapadyavirodham eva sādhakaṃ 
darśayitum ā{tu}ha | neti utpatataivoktaṃ¦ 
2. vināśasyāhetutvam asyaiva pramāṇasya parikarapariśo-
dhanārtham upanyastam* hetumātranibaddhasya vinaśvara-
sya svabhāvasya pratipādayituṃ śakyatvād iti | artha‹ḥ› 
prayojanam* tasya kriyā 
3. niṣpattis tasyām* śaktiḥ s‹ā› lakṣanaṃ svabhāvo yasya 
vastuna¦$ḥ kasmāt punaḥ sama‹rtha›m eva vastv ity āha | 
yasmāt sarvvatra sāmarthyan tasyopākhyā vyapadeśas 
tayā viraho vaikalyaṃ lakṣa¦ 
4. ṇaṃ yasya kāryakriyānimittakena vyapadeśena vikalam 
a$vastu nirūpā{1}khyaṃ tasmāt kriyākaraṇam* yasya tasya 
vastutvaṃ yady evaṃ caramasyety arhataḥ paścimo yaś ci-
ttakṣaṇa¦ 
5. ḥ parinirvvāṇakāle sa camara ucyate | tasya kṣaṇasyān-
u¦$pākhyatā’vastutvaṃ prasajyate | neti satva iti saṃkhyā-
taṃ gaṇitaṃ avasthāpitaṃ yat kṣaṇāntaraṃ cittasvarūpam e¦ 
6. va tad dhi satva iti saṃkhyāyate | tasyānupādānatālakṣa-
ṇaṃ yasya caramatvasya | tataḥ sahakārikāraṇabhāvād va-
stutvaṃ upādeyābhāvāś caramatvam ity arthaḥ | saṃpr{i}a-
ti {ṣu} triṣu dhātuṣu cara  
7. maḥ kṣaṇo yatra kārye sahakārikāraṇaṃ tad darśay{i}ati | 
bhavaty eveti jñeyaṃ vyāpnotīti jñeyavyāpi t{o}athāgataṃ  



































   
 








































































(D244a4, P294b8 ) 
 
1. yo yad uta tāthāgataṃ vijñānaṃ vigatarūpe pi dhā{dha}tāv 
ārūpyadhātau {gatā} ‹tathā›gatavijñānotpādane caramavi-
ttakṣaṇaḥ samartho dhātvantare tu kāmadhātau rūpadhātau 
vāneka upakāraḥ sva 
2. santānavarttinaḥ kāyavyāpārasya parasantānavarttinaś ca 
paracittajñānasya hetubhāva upakāraḥ syād etad ārūpadhā-
tau bhagavato ’nābhoge vineyasantānālocanavāṃ-
cchā’bhave ’sāmarthyaṃ 
3. caramasya cittakṣaṇasyety āha | neti hetum āhānābhoga-
syā$sambhavāt | katham asambhavaḥ | akṣūṇavidhānāyo-
gāt | parārthe vṛttiś caryā tasyā vidhānaṃ sampādanam a-
kṣūṇam akhyaṇḍan ta¦ 
4. syāyogāt | kuto {e} 'yogas tadaṅgenākṣūṇavidhānāṃge-
na¦$ vikalatvāt* | anābhoge hi akṣūṇavidhānāṅgavikalo 
bhavati | kuto vikalaḥ | satvānāṅ kāryākāryayo he¦ 
5. yopādeyayor anavabodhāt | anābhoge hey{o}p{o}ade$ya-
yor anavabodhaḥ | avabodhaś cākṣūṇavidhānāṅgaṃ ka-
thaṃ‹m a›{pu}na{ra}vabodhaḥ | ekadharmmasyāpy apari-
jñāne | anābho 
6. ge hi bahavo na vijñāyante ekasyāpi vā’parijñāne bhavati 
kāryākāryānavabodhaḥ | katham ekāparijñāne ’navabo-
dhaḥ | sarvvatra heyopādeyaśaṃkotpatteḥ | katham ekam a-
jñātvā 
7. sarvvatra saśaṃkaḥ sarvvasya sarvvatra kārye ’kārye vā 
kathañcid iti sākṣāt paramparayā vopakārāt | sa hy ekaḥ 
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(D244b4, P295b3 ) 
 
1. paghātakaḥ satvārthasya vā | tato heyaḥ | anyasya !‹ka-
sya›cid upakārakaḥ syat satv‹ā›rthasya vā ’ta upādeyas tad 
ekasminn apy aparijñāte sarvvatra kāryāy{e}a rye s{ri}a-
śaṅkaḥ | tato ’navabodhas ta 
2. smāc ca tadajñāne ’kṣūṇavidhānāṅgavikalas tasmāt sābho-
ga eva sarvvavit | tasmāt sarvvadaiv‹ā›rūpyadhātuvijñānā-
lambanaṃ t‹ā›thāgataṃ  vijñānam asti | asaty api vā ni-
ty‹ā›bhoge caramasya nā 
3. vastutvaprasaṅga ity āha | nāpīti | asāmarthyam eveti na 
$ niyamaḥ kasyacid ābhogakālabh‹ā›vinaś caramasya 
kāryak{ā}araṇāt | akāriṇo pīti | kāryam {u} akurvvataḥ 
pratyayasya 
4. sahakāriṇo vaikalyāt syād asāmarthyaṃ na hy ekajanitaṃ 
ki$ñcid abhyupagamyate | tataś ca pratyayavaikalyād a-
karaṇaṃ sati tu pratyay{ā}a'‹sā›kalye samarthatvāt | karoty 
eva ‹|› akṣaṇiko 
5. pi sahakārisāpekṣaś caramavat kāryaṃ kuryāt tan na yas-
mā¦$d yathā caramaś cittakṣaṇaḥ sahakāripratyayasākalye 
kāryakaraṇasamartho na tathā ’kṣaṇikasya sahakārisā¦ 
6. pekṣasya kriyā | sarrvathā sarvveṇa prakāreṇa sahakārivy-
apekṣayāvaikalyena ca kriyāyā asambhavāt | etad eva gra-
haṇakavākyam* sphuṭayann āha | na hīti akṣaṇikasya pa-
dārthasya kramaś ca 
7. yaugapadyañ ca tayor vvirodhāt* | akramaḥ kramābhāvas 
tāvad akṣaṇikasya kuta ity āha | na vidyate ’pekṣā saha-



















































































































(D245a4, P296a4 ) 
 
1. svasattāmātreṇa karttur na hi bhāvaḥ kaścit para-
rū[ṇa→pe]ṇa kar(tt)ā ’nyena kāryakāraṇe ’nyasya 
kartṛtvānupapattes tena svasattayā svarūpeṇa bhāvaḥ 
karttā | yac ca tasya tṛtīye divase kṣaṇe 
2. vā kāryakāraṇasamarthaṃ rūpaṃ tat0 prathama eva divase 
kṣaṇe vā sannihitam iti tat*pratiba(d)dhaṃ kāryaṃ kuryāt | 
syād etat* prathame kṣaṇe tasya karttā svabhāvo nāstīt{i}y 
āha | prāg aka¦ 
3. rttuḥ paścād api svabhāvasyāparāvṛtter anya'‹thā›tvābhā-
vāt te$na paścāt kartatve tasya pra(tha)me pi kṣaṇe kartṛ-
tvam* syād etat saty api kartṛtve sahakārivyapekṣayā kra-
meṇa kāryam*  
4. karotīty āha | apekṣāyāñ coktaṃ vedadūṣaṇaprastāve $ ya-
thā ’kṣaṇikasyāpekṣā na yuktimatīti | syād etat kāryakāri-
tayā yugapat kuryād ity āha | nāpi yugapat kri¦ 
5. yā tad iti samarthasvabhāvasya paścād api prathamāt kṣa-
ṇād ū|$rddhvam akriyāyā anupapatteḥ | yena hi svabhāve-
na prathame kṣaṇe kāryam* kṛtavān asau bhāvaḥ | sa sva-
bhāvaḥ dvitīye¦ 
6. pi kṣaṇe sannihita iti prathamakṣaṇavad avikal{p}aṃ sar-
vvaṃ kuryāt | dvayoś ca kṣaṇayor yat kṛtaṃ tatkaraṇasama-
rtha‹sya› svabhāvasya prathame kṣaṇe sannihitatvāt pra-
thaye pi kṣaṇe tat kuryād yāvac ca ¦ 
7. prathame kṣaṇe nirvvarttitaṃ tāvad dvitīye kṣaṇe tasya 
svabhāvasya sannihitatvāt kuryāt tad evaṃ kṣaṇadvayāva-
sthāyino pi bhāvasya na krameṇa yugapad arthakriyā gha-












































































ma: above l. 1 


























(D245b3, P296b5 ) 
 
1.  marthyābhāvo akṣaṇikasya | tasmād ayam akṣaṇiko rtho 
nivṛttaṃ sarvvasmāt* sāmarthyam asya yatas tasmāt sattā-
rūpa‹m  a›tipat{i}ati ni‹ḥ›sattāka ity upasaṃhāraḥ | tataś 
cāsatvam etad eva saṃgra¦ 
2. hītum āha | arthakriyāyāṃ samarthaṃ yat tad atra vastuta-
tvavicāre jagati vā paramārthenākṛtrimeṇa rūpeṇa sad 
atyantāpahnavatatparair api pāramārthikam arthakriyāsā-
marthyam apahnu 
3. tya sāmvṛtaṃ cāvasthāpy{ā}a sad vastu vaktavyaṃ na tu 
paramārtha¦$taḥ kriyāsamartham eva yataś ca kriyāsam-
arthaṃ sat tasmād akṣaṇikā asantaḥ arthakriyāyāṃ krama-
yaugapadyaviro 
4. dhāt tad evaṃ kramayaugapadyābhāva eva bādhakaṃ pra-
māṇa¦$m upadarśitaṃ vināśasya punar ahetutvaṃ pari-
karabandha eva | atha vā skan(dh)ā dhātatva āyatanāni ca 
svabhāvo 
5. yasya tasya kṛtakasyānityatvaṃ sādhyate | tenāyam 
ado$ṣo yad uktaṃ nanv idam apy aniśceyam iti | etad uk-
taṃ bhavati | yad dṛṣṭebhyo rūpādibhyo vyatiriktaṃ vastu 
sambhāvya¦ 
6. te na tadviṣayā vyāptir asmābhir {ū}upadarśyate yeṣu (tu) 
vyāptir darśayitavyā teṣāṃ naśvara eva svabhāva iti tathā-
vidhahet(u)ṣv aniyato dṛṣṭaḥ sattāmātrānubandhī tad ane-
na prakāreṇā 
7. niyatahetutvalakṣaṇam ahetutvaṃ vināśasya pratipādyate | 
anena ca pratipāditena sarvveṣāṃ hetum{ā}atāṃ vinaśva-











































 Arcaṭas Hetubinduṭīkā (HBṬ) 
Teil 1: HBṬ 75,24–77,13 zu HB 7*, 17–18 
Teil 2: HBṬ 143,11–145,13 zu HB 19*, 2–9 
Die kritische Ausgabe basiert auf dem Sanskrit Manuskript aus Pāttan und berücksichtigt die 
Edition von Sukhlalji Sanghavi und Muni Shri Jinavijayaji: Hetubinduṭīkā of Bhaṭṭa Arcaṭa with 
the Sub-Commentary Entitled Āloka of Durveka Miśra, Oriental Institute, Baroda 1949 (abgek. 
HBṬ). Dank Prof. Masahiro Inami, Tokyo Gakugei University, hatte ich die Gelegenheit, mit 
Photokopien des Sanskrit Manuskriptes aus Pāttan (abgek. Pā) zu arbeiten, das die Grundlage für 
die Edition in HBṬ ist.1 Für den 2. Teil ist auch das Sanskrit Manuskript aus Calcutta (abgek. Cl) 
teilweise zugänglich (Folio 28a und 28b),2 und die diplomatische Edition der betreffenden Stel-
len ist dem Ende der Sanskrit Edition Teil 2 beigegeben. Glossen in Pā gebe ich in den Fußnoten 
wieder.3 Wenn pratīkas, die sich in der Hetubinduṭīkāloka Durvekamiśras (abgek. HBṬĀ) fin-
den, eine andere Lesung als HBṬ, Pā oder Cl enthalten, gebe ich sie ebenfalls in einer Fußnote an. 
Die in runder Klammer ( ) gegebenen Lesungen in den Fußnoten reproduzieren die Emenda-
tionsvorschläge der Editoren der HBṬ. Um den LeserInnen die kommentierten Passagen im 
Kontext zu zeigen und das Verständnis von Arcaṭas Kommentar zu erleichtern, gebe ich die ent-
sprechenden Passagen des Hetubindu in eckigen Klammern [ ] wieder, wie sie in der Sanskrit 
Rekonstruktion von Prof. Steinkellner erscheinen (abgek. HB). Als zusätzliches Material lege ich 
auch den tibetischen Text der Hetubinduṭīkā vor, dessen tibetischer Titel rückübersetzt Hetu-
binduvivaraṇa (gTan tshigs kyi thigs pa'i 'grel pa) ist. Für die Edition des tibetischen Textes ver-
                                              
1 Dieses Manuskript aus Pāttan wird von den Editoren der HBṬ als „S.“ bezeichnet. Für allgemeine 
Informationen über dieses Manuskript vgl. HBṬ: i–iv (in der Einleitung). Als merkwürdige Schreib-
weise dieses Manuskriptes ist anzumerken: es kommt manchmal — vielleicht durch die zweite Hand 
— ein apostrophähnliches Zeichen zwischen Wörter vor, um die Worttrennung zu kennzeichnen. 
Auch dieses Zeichen gebe ich den Fußnoten wieder. 
2 Dieses Manuskript wurde in Steinkellner 1985 beschrieben. Ein Mikrofilm dieses Manuskriptes ist 
in der Fachbereichesbibliothek Südasien-, Tibet und Buddhismuskunde an der Universität Wien auf-
bewahrt. 
3 Alle Glossen in Pā sind auch schon in HBṬ in Fußnoten wiedergegeben. 
wende ich die Edition von Derge (abgek. D) und Peking Edition (abgek. P). Genauso wie in der 
Sanskrit Edition gebe ich auch im tibetischen Text die tibetischen Grundpassagen des Hetubindu 





































Arcaṭas Hetubinduṭikā Teil 1. HBṬ 75,24–77,13
[कथिमदमवगत े – सदवय ं नरभाविमित, यनाये -HB 7*,17-18
ितरकसवे  इित चते,् िवनाशहयोगात।े ् ]
यिद भावहतावयितरकयोःे े  साधनधम  साभावता HBṬ 75,24 Pā79b5
D227b4
P282b8िनबनिमयने ितरकणे े  वा सा
6
धaवधवतोःै   योगयोर-
िभधीयमानने तादाापे bारणाे cथािदतराप े  उत,े 
1
तदा मा-5 Pā80a
णिसवै d तभावता तयोर ्िनबनम,् न शमातः तीयमा-
निभायवानाहे  – eकथिमदिमािद। यनेिेत सताxंf नरभाव-
ने, स
2
लण हतोःे  िणकgभावनिते े  यावत।् पृतश ् 
चायमिभायः – इह ििवधाः सः। कतकाशृ ् च घटादयः, अ-
कतकाशृ ् चाकाशादयः। त
3
 य े तावदकतकाःृ , त े aसदकारणवन ् 10
िनिमaित िनलणयोगादिना एव न भवि, कतु  एव िण-
का इित न स िणकhभावता। 
4
यऽिपे  सः कतकाःृ , त-े
षामिप मरायितरकानिवधाियतयाु े ु  िवनाश सहतकाते ु ् 
तसिधाविवनाशाते ् कतकानोऽिपृ  स
5
 िणकभाव-
ता न समविते े  नाय iितरकयोःे  सव इित। अवय ंच िव-15
नाशो दडायितरकानिवधायीे ु , ात।् तथा िह 
a–a Cee VS 4.1.1 (vgl. HBṬ 76,8)
a  sādharmya° HBṬ : sādha79b6dharmya° Pā   
b  °kṣe[..→pa]° Pā   
c  °dvāre{th}ṇā° Pā   d  pramāṇasiddhaiva HBṬ : pramāṇaṃ siddhaiva Pā  
e  paraḥ Glosse in Pā (vgl. HBṬ 76 fn.1)   f  satāṃ Pā : sato HBṬ  
g  kṣaṇikatvasva° HBṬ : kṣaṇikatvaṃ sva° Pā   h  kṣaṇikatvasva° HBṬ : 
kṣaṇikatvaṃ sva° Pā   i  nā ‹'›nvaya° Pā




































Arcaṭas Hetubinduṭikā Teil 1. HBṬ 75,24–77,13
6
bअिभघातािसयोगं aनाशयसििधम ् ।HBṬĀ 324,13
िवना ससिगतां ं  याित न िव
1
नाशो घटािदिभःb ॥Pā80b
अbािप चायितरकानिवधानमवे ेु  हतमावहारिनबने ु -




नन ुचायिनयxंd ितपादयता बाधकमाणविवशातृ ् तभा- HBṬ 76,20D228a4
P283b1 वता पवमवू  े  ितपािदता, cअयिनयोऽिप भावहतािवे cािद-
वचनात।् तत ् कतोऽु
3
 पवपावसरः।ू   सम,् िकं त ुपवाचाू  -
यः  कतकृ  िणकताया ं सााया ं परःै कतकानामऽवयृ े xंe 
हतिनबने ु fिवनाशोपगमात ् तयोगे g
4
ितपादननाे hनपाे  िवनाशं 10
ित िवपयय  ेबाधकं माण ंतादासाधकमुiम।् तत ्  jसम-ुHBṬĀ 324,16
खने कतकलणवृ ै  स तkदाता ंगमयित, ना
5
िते  द-
शियतम ु ,् अथियािवरोधलण xंl च m सव  सिते  वnमाणु े  
ागमिपु  िवपियत ु ंपवपोपासः।ू   अकतकलणृ  ंत ुस ंन 
b–b Ci PVSVṬ 511,21-22   c–c vgl. HB 4*,3
a  eva Glosse in Pā (vgl. HBṬ 76 fn.2)   b  'ṃkurādau Glosse in Pā (vgl. HBṬ 76 
fn.3)   c  vināśe Glosse in Pā (vgl. HBṬ 76 fn.4)   d  anvaya{ṃ}niścayaṃ Pā   
e  ante ‹'›vaśyaṃ Pā   f  °nibandha{{..}}na° Pā   g  °dhetva‹'›yoga° Pā   
h  °pād{e}anenā° Pā   i  °sādha‹ka›m Pā   j  āpatti Glosse in Pā (vgl. HBṬ 76
fn.5)   k  kṣaṇika° Glosse in Pā (vgl. HBṬ 76 fn.6)   l  pramāṇaṃ Glosse in Pā 
(vgl. HBṬ 76 fn.7)   m  [tu→ca] Pā : tu HBṬ   n  sāmānyena Glosse in Pā (vgl. 
HBṬ 76 fn.8)





































Arcaṭas Hetubinduṭikā Teil 1. HBṬ 75,24–77,13
सववे, 
6
िनयामकं हतमे ु aरणे दशकालभाविनयमायोगात।े  ्
ततः 
1
पवाचायरू    ् न तकावै ैbकादवे dसदकारणवन ् िनिम dित Pā81a
िनतासव इित न त cदाता ंित यः कतः।ृ  शाकारस ् त ु 
dसामाने स िणकभावताम,् कतकृ
2
लणािपe च दशे-
कालभाविवकािपृ  विवु ै  तदातामथ fियािवरोध-े5
न, न परोपगतावयािविवनाशाहते ुgकतया िवशषाभावाे
3
-
मााभाhवसने  ितपादियित॥ 
त पवाचायू  ं सव  सतः कतकावयमृ  ेहतकतोे ु ृ  िवनाश HBṬ 77,11 D228b2
P284a2
HBṬĀ 325,1इित यः परिैर iत,े त ंनपे  ं
4
ापियतमपमतु ु  े– िवनाश-
हयोगािदे ित॥10
d–d Cee VS 4.1.1
a  niyāmakaṃ {tu} hetu{ṃ}m Pā   b  °aikāṃga{ṃ}vai° Pā   c  kṣaṇikatva° 
Glosse in Pā (vgl. HBṬ 77 fn.1)    d  ktakā'ktakaviśeṣaviraheṇa Glosse in Pā 
(vgl. HBṬ 77 fn.2)   e  ktaka81a2{{da}}lakṣaṇasyā° Pā   f  °tām a‹'›rtha° Pā    






































Arcaṭas Hetubinduṭīkā Teil 2. HBṬ 143,11–145,13
[तात ् स िवनाश े िवनाशभावनानने े  भिवतम।् त-HB 19*,2-4
थािप थ िवनाशहतिरम।े ु ु ्  तने भावतो नरऽनरे े 
वा भाव ेन िवनाशहतोपयोगः।े ]
उपसहराहं  – यत एव ंिितधमणा  ंिवनाशो नवै यतु ,े तात ् HBṬ 143,11 Pā139b4





परःै, तदा िवनाशभावने िवनयित। नावितत इित िवनाशः। HBṬĀ 367,13
aकतिर  बलवचनाद ्घञ ्a। स भावो य, तने िवनाशभाव-े
नािितधमणा , अनने b कृ
6
तकपणे सता वनाु  हतोे ु  भिव-
तम,् अथावयािवतयोपगत कतकानाृ ंc सता ं िवना-
शवायोगात॥ै ्  10




शdभावऽिपे  न के-HBṬ 143,19 D270a4
P333b6वलमिवनर eभाव ेभावाथाासवाद ्थ िवनाशह-े
तिरितु  थमिवकोपास एवोम ्b। न पनतु ेf। यत एवम ्g, 
तनेेािद सगममु ्h॥
a–a vgl. Pāṇi 3.3.113 mit MBh dazu    b vgl. HB 8*,7f.
a  saty a‹'›sya Pā   b  'nena Cl : tena Pā, HBṬ   c  ktakā‹tma›nāṃ Pā   
d  vināśa° Pā, HBṬ : vinaśvara° Cl   e  avinaśvara° Pā, HBṬ : avinasvara° Cl   
f  pu[ru→na]{rru}r ucyate Pā    g  evan Pā, HBṬ : naivaṃ Cl   h  sugamaṃ Pā, 
HBṬ ; subodhaṃ Cl




































Arcaṭas Hetubinduṭīkā Teil 2. HBṬ 143,11–145,13
[ताद ् िवनाशऽनपोे े  भावस ् ताविनयत इित यः सन,् स HB 19*,5-7




दवे ंिवनाश ंनपामसामे aवयााै   ंतयोगने े  कतकलृ - HBṬ 143,23D270a5 P333b8
HBṬĀ 367,17 ण स पवाचायू  दिशता  ंितपा, यथासौ िवपयय  ेबाधक- 5
माण
3
तामनभवितु , तद ्द
3
शियतमा ु bह – ताद ् िवनाश इािद। 
योगस ् वमे ् – य ेयाव ंनपाःे , त ेताविनयताः, तद ्c य-
थाा कारणसामी कायादन ेd, अनपशे ् च कतकपःृ  
सन ् भा
4
वो िवनाशऽवयािविवनाशतयोपगतःे  परिरै ित भाव-
हतसयोगोे ु e िवपयय  े बाधकं माण ं पवाचायू  
4
दिशतम। ्  ततस ् 10
ताविनयत े नाशाकादा
5
िचादयानरं नाशf इित यः 
सन ् कतकलणोृ  भावः, स िवनाशी िवनर gभावः, नरhता-
याः साiधम  िनवौृ  च कतकलणृ सिनवििरृ ित का ृ
6
कतकलणृ  स िणकतायामयितरकिसिःे  स-
त,े अनपयाने ुjासिणकयोस ् ता
5
दािससे ् तिब- 15
नयोरयितरकयोरिपे  िन
7
यात।् तदवे ंपवाचायानू   ् कतृ -HBṬĀ 368,21
a  anap{r}ekṣā[a→m a]‹'›sāmarthya° Pā   b  darśayitum Cl ; darśayann Pā, 
HBṬ   c  °niyatā{|}s tad Cl   d  °pādane Pā, HBṬ : °pādāne Cl  
e  °hetu‹prasaṅga›prayogo Pā   f  °ā{{nta}}nantaran nāśa Cl (vgl. °ānantaraṃ 
nāśa HBṬ) : °ānaṃtaranāśa Pā   g  vinaśvara° Pā, HBṬ ; naśvara° Cl   
h  naśvara° Pā, HBṬ ; vinaśvara° Cl   i  sā{{ṃ}}dhya° Cl   j  sampadyate 
anapekṣayā 'nu° HBṬ : saṃpadyete ‹'›napekṣayā ‹'›nu° Pā
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क ab सतोऽभावाcत ् सदकारणवन ् िनिमcित िनलणिवरहादवे  Pā140b
1
न तन ् िनम ्c, यत ् त ुसdिमत,् तने  ायनावयािशे -
तयोपगत ंपरःै कालारािय न भवतीित ितपािदतम॥्
[भावतो नरऽिपे  किदतभावोऽिप ात।् न िह सवः HB 19*,8-9
सव  भाव इित नायितरकिसििरिते  चत।े ् ]5




क-HBṬ 144,15 D270b4 P334a8
HBṬĀ 368,24लण ंसतो भदमनपे े  ौढवािदतया, कतकािपृ  चावयावी 
िवनाश इित परोपगमोe नापते ,े तदा िवनाश ंनपे fमवे स-
व  न िसित। यषाे  ंिह िव
3
नाशो भवन ्g ो घटादीनाम,् तषामवे े  
तयोगाते ् तानपाे  यत।ु े  य ेत ुदशािदविहताःे , पवताद -10





नाभावादेh ऽय ंिवनाश ंनपे एवi िवनयिवशषादाे jदा-
विप ताविनयत इित वमशातु ,् त kभावसापाते ,् िव- HBṬĀ 368,24
नाश ं 
5
नपािसिःे , अकतृ lकाना ं चाकाशादीना ं िवनािश-
c–c Cee VS 4.1.1
a  praty a‹'›kta° Pā   b  ktakatvasya pratīka in HBṬĀ 368,22   c  tan nityaṃ Pā, 
Cl : tannityatvaṃ HBṬ     d  ya‹t tu› [tsa→sa]d Pā : yad sad Cl  
e  °opa[..→ga]mo Pā   f  °a‹pe›kṣa° Pā   g  bhavan Cl (vgl. bhavan HBṬ) : 
bhavaṃ Pā   h  ante em. : antye Pā, HBṬ, Cl   i  ev{{i}}a Pā   j  °naśyann 
a‹'›viśeṣād Pā   k  anitya Glosse in Pā (vgl. HBṬ 366 fn.1)   l  °āsiddhiḥ, akta° 
em. : °āsiddher akta° Pā, HBṬ, Cl




































Arcaṭas Hetubinduṭīkā Teil 2. HBṬ 143,11–145,13
भावसापाणािमे aनपयाे b सतोc नरभावतािसरेdयितरे-




थियािवरोधलणमव े  तदा 
बाधकं  fमाण ंतादा gसाधकमhिभधानीयिमित ममानः i पवपू  -
मापयाहु  – भावतो नरऽे ुने  ाय े
7
न पिरयमा-
निवनाशाना ं घटादीना ं किद ् दशािदविहतःे , पवतािदर  ् वान-ु 5
प jलिवनाशः 
1
कतकोऽिपृ  सपःू , आकाशािदर ् वाकतकःृ  स ् Pā141a
अत
3
भावोऽिवनािशभावोऽिप ात।् dअिपशः सा-HBṬĀ 369,4
व kनायाम ्d। तl िवनािशभावससाधकमाणाभावां
2
दाशत एत-
त।् ततश ् च िवनािशभावसापाते ् तदनपमिसिमिते  त-






शािनिमम ्p, यने किदतभावोऽाशत HBṬ 145,8D271a5
P335a2 इाह – न िह सवः  सव  भाव इित। िविचभावा िह भा-
d–d vgl. Pāṇi 1.4.96
a  vināśisvabhāvasāpekṣaṇād pratīka in HBṬĀ 368,25-26   b  anapekṣāyā 
pratīka in HBṬĀ 369,1   c  svato pratīka in HBṬĀ 369,2   d  °tā‹'›siddher Pā   
e  °vyati{ke}rekayos Pā   f  bādhakaṃ pra° Pā, HBṬ : bādhakapra° Cl   
g  t‹ā›dātmya Pā   h  °sādha{na}kam Pā   i  manyamāna‹ḥ› Cl   j  vā ‹'›nupa° 
Pā   k  °bh‹ā›va° Cl   l  ākāśa- Glosse in Pā (vgl. HBṬ 145 fn.2)  
m  'napekṣatvavaśāt Glosse in Pā (vgl. HBṬ 145 fn.3)   n  °katva‹sya
satva›[sya→sva]bhāva° Pā   o  nibandha‹nā nānva›ya° Pā    p  nimitittaṃ Cl
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वा य।े किचते ् सित aघाः, 
4
किचदे bितघाः, तथा नीलानीला-
िदभावाः, तथा किचिनािशनःे , अ ेिवनािशभावाः श-
 इित पवपाशा॥ू 
a  ghaṭapaṭādayaḥ Glosse in Pā (vgl. HBṬ 145 fn. 4)   b  vijñānādayaḥ Glosse in 
Pā (vgl. HBṬ 145 fn. 5)
 











































































1. śa iṣyate parais tadā vināśasvabhavena vinaśyati nāva-
tiṣṭhata iti vināśaḥ karttari bahulavacanād ghañ* sa sva-
bhāvo yasya tena vināśasvabhāvenāsthitidharmmaṇā ’ne-
na kr̥takarūpeṇa satā vastunā (sva) 
2. m vinaśvarasvabhāvatve pi na kevalam avinasvarasva-
bhāvatve svabhāvānyathātvāsambhavāt* vyartho vināśahe-
tur iti prathamavikalpopanyāsa evoktaṃ na punar ucyate 
yato naivaṃ tenetyādi subodhaṃ | tad evaṃ vināśaṃ 
praty a 
3. tām anubhavati | tad darśayitum āha | tasmād vināśa ityādi | 
prayogas tv e$vaṃ* | ye yadbhāvaṃ praty anapekṣās te tad-
bhāvaniyatā{|}s tadyathā ’ntyā kāraṇasāmagrī svakāryot-
pādāne anapekṣaś ca kr̥takarū$ 
4. (da)rśitam* tatas tadbhāvaniyatatve nāśasyākādācitkatvād 
udayā{nta}nantaran nāśa iti yaḥ san* kr ̥takalakṣaṇo bhāvaḥ 
sa vināśī naśvarasvabhāvo vinaśvaratāyāḥ sā{ṃ}dhyadhar-
mmasya nivr ̥ttau ca kr ̥takalakṣaṇasatvani$ 
5. (stā)dātmyasiddhes tannibandhanayor anvayavyatirekayor 
api niścayāt tad evaṃ pūrvvācāryan praty akr̥takasya 
sato ’bhāvāt sad akāraṇavan nityam iti nityalakṣaṇavira-
hād eva na tan nityaṃ | yat* sad utpattimat tad uktena 
(nyā) 
6. (ta)kalakṣaṇaṃ sato bhedam anapekṣya prauḍhavāditayā | 
kr ̥takasyāpi cāvaśyaṃbhāvī vināśa iti paropagamo nāpe-
kṣyate | tadā vināśaṃ praty anepekṣatvam eva sarvvasya 














































































































1. (ṣā)m avaśyaṃvināśitvopagamanibandhanābhāvād 
anty{o}e py ayaṃ vināśaṃ praty anapekṣa eva vinaśyann 
aviśeṣād ādāv api tadbhāvaniyata iti vaktum aśakyatvāt 
tatsvabhāvasāpekṣatvād vināśaṃ praty anapekṣatvāsi-
ddher akr ̥ta 
2. (yo)gam utpaśyann arthakriyāvirodhalakṣaṇam eva tadā 
bādhakapramāṇaṃ tādātmyaprasādhakam abhidhānīyam 
iti manyamāna‹ḥ› pūrvvapakṣam utthāpayann āha | sva-
bhāvato naśvaratve py uktena nyāyena paridr ̥śyamānavi-
nāśā 
3. bhāvo py avināśisvabhāvo pi syād apiśabdaḥ sam-
bha‹ā›vanāyāṃ tasya $ vināśisvabhāvasaṃsādhakapra-
māṇābhāvād āśaṃkyata etat* | tataś ca vināśisvabhāva-
sāpekṣatvāt tad anapekṣatvā$ 
4. śaṃkānimitittaṃ yena kaścid atat*svabhāvo py āśaṃkyata 
ity āha | $ na hi sarvvaḥ sarvvasya svabhāva iti | vicitra-
svabhāvā hi bhāvā dr ̥śyante kecit sapratighāḥ kecid a-





































Arcaṭas Hetubinduṭīkā* (HBṬt) Teil 1 
zu HBt 42,24–26 
HBt 42,24–26 
[gaṅ gis na rjes su ’gro ba daṅ ldog pa dag tu ’gyur ba yod pa gdon mi za 
bar ’jig pa’i raṅ bźin yin no źes bya ba ’di ji ltar khoṅ du chud ce na | ’jig pa’i 






                                                  
D227b4 P282b7 gal te raṅ bźin gyi gtan tshigs kyi rjes su 'gro ba daṅ ldog pa dag ni sgrub par byed 
pa'i chos bsgrub par bya ba'i raṅ D5 bźin du gyur pa'i rgyu mtshan gyis rjes su 'gro bas sam | 
ldog P283a pas1 chos mthun pa daṅ chos mi mthun pa can gyi sbyor ba dag brjod pas de'i 
bdag2 ñid kyi sgo nas don gyis cig śos 'phaṅs par brjod do || de'i tshe tshad ma grub pa ñid 
de P2 de'i raṅ bźin du gyur pa de'i rgyu mtshan gyis D6 yin gyi sgra tsam śes pas ni ma yin no 
źes bya bar dgoṅs so sñam nas | gźan gyis gaṅ gis na źes bya ba la sogs pa smos te | gaṅ gis 
na źes P3 bya ba ni yod pa3 'jig pa'i raṅ bźin du D7 gyur pa ñid kyis yod pa'i mtshan ñid kyi 
gtan tshigs skad cig ma ñid kyi raṅ bźin du gyur pa yin no źes bya ba'i don to || 'di 'dri ba'i 
bsam pa P4 ni yod pa ni rnam pa gñis te | byas pa bum pa la sogs pa4 daṅ ma byas pa nam 
mkha' la sogs pa'o || de la gaṅ re źig ma byas par yod pa rgyu med pa ni rtag pa'i mtshan 
ñid daṅ ldan pa P5 ni mi rtag pa kho nar mi 'gyur te | gaṅ kho D228a na las skad cig ma yin źes 
bya | yod pa ni skad cig ma'i raṅ bźin ma yin no || gaṅ yaṅ yod pa daṅ byas pa5 de dag kyaṅ 
tho ba la sogs pa'i rjes su P6 'gro ba daṅ | ldog pa'i rjes su byed pas 'jig pa ni rgyu daṅ bcas 
pa'i phyir de'i rgyu ñe bar 'jig go6 || byas pa'i D2 bdag ñid yin du zin kyaṅ yod pa ma lus pa 
ñid skad cig ma'i raṅ bźin ma P7 yin te rjes su 'gro ba daṅ ldog pa dag mi srid pa'i phyir 
gdon mi za bar 'jig pa ni dbyug pa la sogs pa'i rjes su 'gro ba daṅ ldog pa'i rnam pas byed 
pa mthoṅ ba'i phyir ro7 || de skad du yaṅ | 
P8 bsnun daṅ me daṅ 'brel D3 pa ni ||  
'jig pa'i rkyen du ñe ba yin ||  
gaṅ gi tshogs pa med pa ni ||  
 
* D No.4235 We [181b1–327a7]: 227b4–228b3 
P No.5734 Źe [223b7–402a8]: 282b7–284a3 
1 ldog pas D : ldog pa P 
2 de’i bdag D : da’i bdag P 
3 yod pa D : yod par P 
4 la sogs pa P : la sogs D 
5 byas pa P : byas pa ñid D 
6 ñye bar ’jig go D : ñen ’jig go P 
7 byed pa mthoṅ ba'i phyir ro D : mthoṅ ba'i phyir ro P 
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bum pa la sogs 'jig pa med ||D |P 
ce'o || bde bar gśegs pa pas gźan la yaṅ rjes P283b su 'gro ba daṅ ldog pa'i rjes su byed pa ñid 
rgyu daṅ ldan pa'i tha sñad du byed pa'i rgyu mtshan du khas blaṅs pas de 'dir yaṅ D4 yod pa 
yin no źes de'i tha sñad cis ni1 'jug par mi 'gyur źe na | 
'o P2 na ni rjes su 'gro ba ṅes pa yaṅ bstan te gnod par byed pa'i tshad ma 'jug pa'i dbaṅ gis 
raṅ bźin yin pa sṅar bstan zin la | rjes su 'gro ba ṅes pa yaṅ raṅ bźin gyi gtan tshigs la P3 sogs 
pa la brjod pas D5 de gaṅ gis phyogs sṅa ma'i go skabs su 'gyur ro źe na |P ||D bden te 'on 
kyaṅ 
5 
sṅon gyi slob dpon gyis byas pa ñid skad cig2 pa ñid bsgrub par bya ba la mthar gźan 
P4 gyis byas pa ste | gdon mi za bar 'jig pa'i rgyu daṅ 'brel par khas len pa'i phyir | de'i rgyu 
daṅ mi ldan par3 bstan D6 pas ltos pa med par 'jig pa las bzlog pa la gnod pa can gyi tshad P5 
ma rnams kyis de'i bdag ñid du sgrub par byed par bśad pa de'i źar la byuṅ bas byas pa daṅ 
yod pa'i mtshan ñid ni de'i bdag ñid go bar byed pa yin gyi gźan du bstan par mi bya ste 
don byed pa'i P6 mtshan ñid D7 daṅ 'gal bas na yod pa thams cad ni dṅos po tsam kho na źes 
sṅar bśad du zin kyaṅ | spros par 'dod nas phyogs sṅa ma ñe bar bkod do || ma byas pa'i 
mtshan ñid can gyi yod pa P7 ni mi srid pa kho nar ṅes te rgyu med na yul daṅ dus daṅ raṅ 
bźin ṅes par mi rigs pa'i phyir D228b ro || des na 
10 
15 
sṅon gyi slob dpon gyis yod pa rgyu med pa 
can gyi rtag pa ni yan lag ma tshaṅ ba ñid kyi rtag P8 pa mi srid pa'i phyir de'i bdag ñid du 
de la 'bad pa ma mdzad do || bstan bcos byed pa ni yod pa'i spyi daṅ byas pa'i mtshan ñid 
kyaṅ skad cig ma'i raṅ bźin du yul daṅ dus daṅ D2 raṅ bźin gyis P284a bskal du zin kyaṅ de'i 
bdag ñid du dṅos po la gnas pa kho na ste | gźan gyis khas blaṅs pa'i don byed par 'gal ba 
daṅ phyis gdon mi za bar 'jig pa rgyu med pa ni P2 khyad par med pas skye ba tsam med par 
thal bar 'gyur bar bstan par bya'o || 
20 
de la sṅon gyi D3 slob dpon gyis yod pa daṅ byas pa thams cad la mthar rgyus byas pa'i 'jig 
par gdon mi za ba yin P3 no źes gaṅ pha rol po 'dod pa ni4 de ni ltos pa med pa'i rim pas 'jig 
pa'i rgyu mi rigs pa'i phyir ro źes bśad do ||25 
                                                   
1 cis ni D : cis na P 
2 skad cig D : skad cig ma P 
3 mi ldan par D : mi ldan pas P 
4 ’dod pa ni D : ’dod pa P 
Arcaṭas Hetubinduṭīkā* (HBṬt) Teil 2 
zu HBt 66,3–12 
HBt 66,3–5: 
[de lta bas na ’di la ’jig pa yod pa daṅ ’di ’jig pa’i ṅo bo ñid du ’gyur dgos te | de 
lta na yaṅ ’jig pa’i rgyu don med do źes bśad zin to || des na dṅos po’i ṅo bo ñid 
kyis ’jig pa yin yaṅ ruṅ mi ’jig pa yin yaṅ ruṅ ste | ’jig pa’i rgyu dgos pa med do 
||] 
5 
D270a1 P333b3 mjug bsdu ba ni de lta bas na źes bya D2 ba smos te | rtag P4 pa'i chos la 'jig pa mi 
ruṅ ba de'i phyir 'jig pa yod pa gaṅ gi tshe gdon mi za bar 'byuṅ ba'i byas pa'i ṅo bo daṅ 
'jig pa yod par pha rol po 'dod pa de'i tshe 'jig pa'i ṅo bos 'jig par 'gyur ro || gnas P5 pa med 
pa'i phyir 'jig pa ste byed pa D3 po'i tshigs kyi gha ña'i rkyen yin no || de'i ṅo bo gaṅ yin pa 
des 'jig pa'i raṅ bźin gyis mi gnas pa'i chos yin pa des na byas pa'i ṅo bo daṅ lhan cig pa'i 




1 byuṅ ba yin no || de lta ma yin na gdon mi za bar 'byuṅ bar khas 
blaṅs pa’i2 byas D4 pa'i bdag ñid la 'jig pa yod pa mi rigs pa'i phyir ro || 
gal te yod pa ñid yin no źe na | de lta na yaṅ źes bya P7 ba smos te | raṅ ñid kyis 'jig pa'i ṅo 
bo ñid kyi ṅo bo ma yin te | gźan pa ñid mi srid pa'i phyir 'jig pa'i rgyu don med do || rnam 
par rtog pa daṅ D5 po ñe bar bkod pa3 de ñid bśad zin pas yaṅ bśad par P8 mi bya'o || des na 
źes bya ba la sogs pa ni go bla'o || 
HBt 66,7–9: 
[de lta bas na dṅos po ’jig pa la ltos pa med pas de’i ṅo bor ṅes pa yin no || yod 
pa gaṅ yin pa de ni ’jig pa yin la | ’jig pa log na yod pa ldog pas rjes su ’gro ba 
daṅ ldog pa grub pa’o ||] 
de ltar na 'jig pa la ltos pa med pas nus pa yaṅ don med do || de'i rgyu daṅ 'brel pa las byas 
pa'i mtshan ñid daṅ yod pa ni sṅon gyi slob dpon D6 rnams kyis P334a bstan ciṅ bśad do || de'i 
bzlog na gnod pa can gyi tshad ma ji lta ba de rjes su myoṅ ba de bstan pa ni de lta bas na4 
dṅos po 'jig pa la źes bya ba smos te | 'di ltar sbyor ba ni gaṅ daṅ gaṅ gi P2 dṅos po yod pa la 
25 
                                                   
* D No.4235 We [181b1–327a7]: 270a1–271a7 
P No.6734 Źe [223b7–402a8]: 333b3–335a4 
1 rgyu las em. : rgyud las DP 
2 khas blaṅs pa’i P : khas blaṅs pa D 
3 bkod pa D : bkod par P 
4 de lta bas na P : lta bas na D 
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ltos pa med pa de daṅ de'i dṅos por D7 ṅes pa yin te | dper na tha ma'i rgyu'i tshogs pa raṅ gi 
'bras bu bskyed pa yin no || byas pa'i ṅo bo'i dṅos po1 yod pa'i 'jig pa ni gźan gyis dṅos P3 
po 'byuṅ ba gdon mi za bar 'jig par khas blaṅs pa yaṅ gźan la mi ltos pa'i phyir ro źes bya 
ba ni raṅ bźin D270b gyi gtan tshigs so || thal bar 'gyur ba bzlog pa la gnod pa can gyi tshad ma 
sṅon gyi slob dpon gyis P4 bstan to || des na de'i dṅos por ṅes pa'i 'jig pa ni res 'ga' ba yin 
pa'i phyir skyes ma thag 'jig pa yin no || yod pa gaṅ yin pa de ni byas pa'i D2 mtshan ñid kyi 
dṅos po'o || 'jig pa ni 'jig pa'i raṅ bźin P5 yin no || 'jig pa ñid bsgrub par bya ba'i chos log na 
byas pa'i bdag ñid kyi
5 
10 
2 yod pa ldog pa yin pa'i phyir byas pa daṅ ma byas pa'i mtshan ñid 
la skad cig ma'i yod pas rjes su 'gro ba daṅ ldog pa grub D3 ciṅ rdzogs P6 pa'o || mi ldog pa 
bśad pas yod pa daṅ skad cig ma de'i bdag ñid du grub pa'i rgyu mtshan gyis rjes su 'gro ba 
daṅ ldog pa dag kyaṅ ṅes pa yin no || de ltar na de ni sṅon gyi slob dpon gyis byas pa'i yod 
pa med P7 pa'i ma byas pa'i yod pa rgyu med pa can ni rtag D4 pa źes bya ste | rtag pa'i 
mtshan ñid spaṅs pas de ni rtag pa ma yin no || yod pa skye ba daṅ ldan pa gaṅ yin pa de 
bśad pa'i rigs pas gdon mi za bar 'jig par khas P8 blaṅ bar bya'o || gźan dus gźan du gnas par 
'gyur ro źes bya ba'i lan bśad zin kyaṅ 15 
20 
HBt 66,10–12: 
[gal te ṅo bo ñid kyis ’jig pa ñid yin na yaṅ la la de’i ṅo bo ñid ma yin par 
yaṅ ’gyur te | thams cad kyi ṅo bo ñid thams cad yin pa ni med pas rjes su ’gro 
ba daṅ ldog pa ma grub po źe na |] 
gaṅ daṅ D5 gaṅ yod pa de daṅ de ni skad cig ma yin no źes thun moṅ du brjod kyi byas ba 
daṅ ma byas pa'i mtshan ñid kyi yod pa tha dad pa P334b la ltos pa med pa rgol ba rnon po yin 
no || byas pa ñid kyaṅ gdon mi za bar 'jig pa yin no źes gźan gyis khas blaṅs pa la mi ltos pa 
de'i tshe 'jig pa D6 mi ltos pa ñid du thams cad la mi 'grub bo || gaṅ dag P2 'jig par 'gyur ba 
bum pa la sogs pa la mthoṅ ba de dag ñid la rgyu mi rigs pas de la mi ltos pa ni ruṅ ṅo || gaṅ 
yaṅ yul la sogs pa bar du chod pa daṅ ri bo la sogs pa la 'jig pa daṅ mi 'jig pa D7 ma mthoṅ P3 
bas de dag ñid gdon mi za bar 'jig par khas blaṅs pa'i rgyu mtshan med pa'i phyir ro || 
mtha' ma 'jig pa ni ltos pa med pa bźin du 'jig pa la khyad par med pas dṅos po yaṅ de'i ṅo 
bor ṅes pa yin no źes brjod P4 par mi nus pa'i phyir ro || de'i ṅo bo yaṅ ltos D271a pa daṅ bcas 
pa'i phyir 'jig pa la ltos pa med pa ñid ma grub bo || ma byas pa daṅ nam mkha' la sogs pa 
rnams la 'jig pa'i ṅo bo ltos pa daṅ bcas pa P5 bźin du ltos pa yod na 'jig pa'i raṅ bźin du ma 
grub po || rjes su 'gro ba daṅ D2 ldog pa dag de'i rgyu mtshan du mi rigs pa mthoṅ ste | don 
byed par 'gal ba'i mtshan ñid yin pa de'i tshe gnod pa byed pa'i tshad mas P6 de'i bdag ñid 
rab tu sgrub par byed par brjod par 'gyur ba yin no sñam nas phyogs sṅa ma slaṅ pa ni gal 
25 
30 
                                                   
1 dṅos po D : dṅos por P 
2 bdag ñid kyi D : bdag ñid P 
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5 
10 
                                                  
te ṅo bo ñid kyis 'jig pa źes bya ba D3 smos te | bśad zin pa'i rigs pas 'jig pa bum pa la sogs 
pa P7 la yoṅs su mthoṅ du zin kyaṅ yul la sogs pa bskal ba 'ga' źig gam | ri bo la sogs pa la 
byas pa daṅ 'jig ba mi dmigs pa'am nam mkha' la sogs pa byas pa ma yin pa'i D4 yod pa de'i 
ṅo bo yaṅ mi P8 'jig pa'i ṅo bo ma yin par yaṅ 'gyur ro || yaṅ smos pa ni srid par 'gyur ro || 
'jig pa'i ṅo bo de'i sgrub par byed pa'i tshad ma med par dogs pa de daṅ 'di dag gis 'jig pa'i 
ṅo bo ltos pa daṅ bcas pa'i phyir P335a ltos pa med pa ma grub pa D5 yin no || de'i dbaṅ gis 
bsgrub par bya ba skad cig ma ñid yod pa'i ṅo bor ma grub po || de'i rgyu mtshan gyi1 rjes 
su 'gro ba daṅ log pa yaṅ ma grub pa'i phyir ro || 
P2 yaṅ 'dir dogs pa'i rgyu mtshan ci źig yin gaṅ gis na 'ga' źig de ma yin pa la yaṅ dogs pa D6 
yin sñam na | thams cad kyi ṅo bo ñid thams cad yin pa ni med pas źes bya ba smos te | 
rnam pa sna tshogs pa'i dṅos P3 po'i ṅo bo mthoṅ ste | kha cig thogs pa daṅ bcas pa daṅ | kha 
cig thogs pa med pa daṅ | de bźin du sṅon po daṅ sṅon po ma yin pa la D7 sogs pa'i ṅo bo 
daṅ | de bźin du kha cig 'jig pa daṅ gźan ni mi 'jig pa'i raṅ P4 bźin du phyogs sṅa ma dogs pa 
la  
 








Die kritische Ausgabe des Tattvasaṅgraha (abgek. TS) mit der Tattvasaṅgrahapañjikā (abgek. 
TSP) basiert insgesamt auf den vier Sanskrit Manuskripten: die jeweiligen Manuskripte des TS 
und der TSP aus Jesalmer (abgek. J)1 und diejenigen aus Pāttan (abgek. Pā).2 Sie berücksichtigt 
auch die beiden Editionen von Dvarikadas Shastri (Tattvasaṅgraha of Ācārya Shāntarakṣita with 
the Commentary ‘Pañjikā’ of Shri Kamalaśīla, 2 Vols, Varanasi 1968 [abgek. BBS]), und die 
von Embar Krishnamacharya (Śāntarakṣita’s Tattvasaṃgraha with the commentary of Kamala-
śīla, Baroda 1984 und 1988 [abgek. GOS]). In der Edition gebe ich, der Edition in GOS folgend, 
TS 353–357 in eckiger Klammer [ ] wieder. Der Edition füge ich eine Edition der tibetischen 
Übersetzung des Tattvasaṅgraha samt Pañjikā bei. Für diese verwende ich die Editionen von 
Derge (abgek. D) und Peking (abgek. P). 
                                              
1 Die Photokopien der Sanskrit Manuskripte des TS und der TSP aus Jesalmer sind dem Institut 
Südasien-, Tibet und Buddhismuskunde von Muni Shri Jambuvijayaji durch Vermittlung von Herrn 
Tōru Funayama gegeben worden. 
2 Dank Mag. Hisataka Ishida, hatte ich die Gelegenheit, mit den von ihm im Jahr 2009 in Pāttan ge-
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[कतकाकतककनृ ृ े  रायै  ंकििदै त े। [J17b5 Pā8a1]
िणकािणकने भावानामपररै ् मतम ् ॥ (TS 352)]
इह िह नयाियकादयःै b िणकमकमिपे  व ु नाीित ममानाः 
कतकाकतकनृ ृ े  भावाना ं रायै मवावापयिे c। त किचते ् 5
कतकाःृ , यथा घटादयः, किचदकतकाःे ृ , यथा परमावाकाशाद-
यः। अपरसै ् त ुवाीपीयािदिभःु  िणकािणकdनाे िप भावाना ं
रायै िमत।े तथा िह बिशािचःभृतयसु  ् ततने िण-
काः, िितोमादयस ् िणका इित। तदवे ंदशनिवभागऽवित े  े
य ेकतकनाभीाःृ े , तासं ् तावत ् पीकृ  माणमिभधीयत इित 10
दशयाह  – तेािद॥
[
aत य ेकतकाृ  भावास ् त ेसव णभिनः । [J17b5 Pā8a1]
िवनाश ंित सवषामनपतया े  ितःे ॥ a(TS 353)]
िवनाश ंित सवषा  ंहराे नपतयाे  ितािदनने िह िल-BBS167,22 
GOS132,13
J64a5 Pā109b15
D226a3 P277a5णो हतःे ु  सिचतः।ू  तमवे याह – याव ंतीािद॥15
a–a Ci HBṬĀ 368,13–14
a  °āktaka° BBS, GOS : °āktake° J, Pā   b  naiyāikādayaḥ BBS, GOS : 
naiyāyikādaya P; naiyāyikadayaḥ J   c  evāvasthāpayanti em. (kho nar 
rnam par 'jog par byed do T) : eva sthāpayaṃti J, Pā; avasthāpayanti 
BBS, GOS   d  °ākṣaṇika° BBS, GOS : °ākṣaṇaka° J, Pā




































Tattvasaṅgraha vv. 352-357 mit Tattvasaṅgrahapañjikā 
[
bयाव ंित यन ्a नवै हरमपते े  े।[J17b6 Pā8a2]
तत ् त िनयत ंये ंहतसे ु ् तथोदयात ् ॥ (TS 354)
िनिनबा  िह सामी कायादन ेयथा ।
िवनाश ंित सवऽिप  िनरपाशे ् च जिनः ॥ b(TS 355)]
योगः – य ेयाव ंनपाःे b, त ेताविनयताः, यथा समन- BBS 167,23 
GOS132,19
J64a5 Pā109b16
D226a4 P277a6 रफला सामी कायादन े िनयता, िवनाश ंनपाशे ्c 
च सव जिनः कतकाृ  भावा इित भावहतः।े ु  हरे िमित ज-
नकाद ् ितिरम।् िनयतिमd कारणमाह – हते ु  इित। 
तथा तने िनयतने पणोािदथः।े   य ेत ुपनरु  ्य नe िनय-
ताः, त ेतानपाे  अिप न भववे, यथा घटादयोऽपाः पाका- 10
िदिती fदम वधणोदाहरणम॥ै  ्
नन ुचानकािकोै  हतः।े ु  तथा िह यिद नाम िवनाश ंित हराे - BBS168,10 
GOS132,25
J64a6 Pā110a2
D226a7 P277b2 नपाे g भावाः, तथािप िा दशारे े कालारे च भाव िव-
नाशसवादयानरापविगमभीमषा े  ं साधियत ु ं न िसती-
ाहh – अनपोऽपीे ािद॥ 15
[अनपोऽिपे  यषे दशकालारे  ेभवते ् ।[J17b6 Pā8a3]
b–b Ci HBṬĀ 368,15–18
a  yan J : pran Pā   b  praty anapekṣās BBS, GOS : praty anepekṣās J; praty 
ānapepekṣās Pā   c  °apekṣāś J : °ape109b17pekśāś Pā   
d  niyatam Pā : 
niya64a6yatam J   
e  ye ‹tu› punar yatra ‹na› J   f  °ādiṣv ‹i›tī° J : °ādiṣv atī° 
Pā   g  °ā‹na›pekṣā J   h  āh{i}a J
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तदपतयाे  नषै िनरपःे  सत े॥ (TS 356)]
एष इित िवनाशः। तदपतये िेत a दशकालारापतया।े े  cयो िह BBS 168,13 
GOS133,3
J64b1 Pā110a3
D226b1 P277b4यानपःे , स यिद िचद ्भवते,् कदािचद ्वा, तदा तशकालाे -
पादनपे े  एव न ािदcित कतोु  िभचारः। तथा िह dएकदशे-
कालपिरहारणाे b दशकालादौे  वतमानः  कथमनपोे  नाम, यत-5
स ् तथाविरृ ेcव तापाे d। न त ुसमीहा, तािभायशात॥ू ्
यिद d तिह सवथा  िनरपािदिते  हथऽिभतःे े , न तिह हतःे ु  िस-BBS168,18 
GOS133,8
J64b2 Pā110a5
D226b3 P277b7ः। तथा िह किचदे  ् िवनाष ं ित मरािदकमपमाणाु े  य,े 
यथा घटादयः। यऽिपे  बिशादयोऽनपनु े े  िसाः, तऽिपे  
यिद नाम मरािदकु ं  नापे ,े तथािप दशकालावपे े  इित। 10
अतोऽिसता हतोिराशे  पिरहराeह – सवव ै ेािद॥
[सववानपाश ै े ् च िवनाश ेजिनोऽिखलाः । [J18a1 Pā8a4]
सवथा  नाशहतनाे ू  ंतािकिरतः ॥ (TS 357)]
c–c Ce'e PVSV 99,21–23 (=PVin 2 81,11–12)         d–d Ce'e PVSV 23,3–6 (=PVin 2 
86,16-87,2)
a  °apekṣatayeti J : °apekṣāṃtayeti Pā   b  ekadeśakālaparihāreṇā° em. (yul 
daṅ dus gcig yoṅs su spaṅ nas T, ekadeśakālaparihāreṇā PVSV) : °eka-
deśakālāparihāreṇā° J. Pā, GOS; ekadekālāparihāreṇā° BBS   c  °v‹tti›r J  
d  ya‹di› J   e  pariharann Pā : parihārann J
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सवव ै िेत सविन ् दशकालािदके े  िवनाशहतौे  िनरपाे  जिन BBS168,23 
GOS133,14
J64b3 Pā110a7
D226b5 P278a2 इथः , नाशहतनापतानामे े ेु ु िकिरादनपकािरात।ु ्  न 
चानपकायपोु  े a यःु , अितसात॥्
a  °apekṣyo J, Pā : °apekṣo BBS, GOS
Śāntarakṣitas Tattvasaṅgraha* (TSt) vv. 352–357 
mit Kamalaśīlas Tattvasaṅgrahapañjikā** (TSPt) 
D225b7 P276b8 'di ji ltar bsgrub par bya źe na | byas daṅ ma byas ñid sgo D226a nas ||D źes bya ba la 
sogs pa smos te | 
[D14b5 P18a3 byas daṅ ma byas ñid sgo nas || 5 
'ga' źig phuṅ po gñis su 'dod || 
skad cig skad cig ma yin pas || 
gźan gyis1 dṅos rnams la 'dod D6 'di || (TSt 352)] 
'di ni rigs pa can la sogs rnams skad cig ma'i dṅos po gcig kyaṅ yod pa P277a ma yin no ||P 
sñam du sems pa na | byas pa daṅ ma byas pa ñid kyi sgo nas dṅos po rnams phuṅ po gñis 
kho nar rnam par 'jog par byed do || de la kha cig ni byas pa yin te |P bum pa la sogs pa P2 lta 
bu'o || la la ni ma D2 byas pa yin te | rdul phra rab daṅ nam mkha' la sogs pa lta bu'o || 
10 
gźan 
dag gis te | gnas ma'i bu pa la sogs pa dag gis ni skad cig ma daṅ skad cig ma ma yin pa 
ñid kyis2 P3 dṅos po rnams phuṅ po gñis su 'dod de | 'di ltar de'i 'dod pas blo daṅ sgra daṅ 
me lce la sogs pa skad cig ma dag D3 yin la | sa daṅ nam mkha' la sogs pa dag ni skad cig ma 
ma yin pa dag yin P4 no źe'o || de'i phyir de ltar lta ba'i dbye bas gnas pa na re źig gaṅ dag 
byas pa ñid du 'dod pa de dag phyogs su byas nas tshad ma brjod par bya'o ||P źes bstan pa'i 
phyir | de la źes bya ba la sogs P5 pa smos so ||  
15 
20 
[de la byas pa'i dṅos po P4 gaṅ || 
de kun skad cig mar 'jig can || 
thams cad dag ni 'jig pa la || 
ltos med ñid du gnas phyir ro || (TSt 353)] 
thams D4 cad kyi 'jig pa rgyu gźan la ltos pa med pa ñid kyis gnas pa'i phyir |P źes bya ba 
'dis mtshan ñid gsum pa'i gtan tshigs ston to || de ñid gsal bar bya ba'i phyir | P6 dṅos gaṅ |P 
źes bya ba la sogs pa smos te | 25 
                                                  
[gaṅ źig dṅos gaṅ yin pa la || 
rgyu gźan la ltos med ñid de || 
 
* D No.4266 Ze [1b1–133a6]: 14b5–15a1 
P No.5764 Ḥe [1a4–159b2]: 18a3–7 
** D No.4267 Ze [133b1–363a7], Ḥe [1b–331a7]: Ze 225b7–226b6 
P No.5765 Ḥe [159b2–431a8], Ye [1a–404b6]: Ḥe 276b8–278a3 
1 gyis D : gyi P 
2 kyis D : kyi P 
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de ltar raṅ P5 rgyud las skye phyir || 
de ni de las ṅes źes bya || (TSt 354) 
dper na D7 raṅ 'bras skye ba la || 
gegs byed med pa'i tshogs pa bźin || 





                                                  
'jig pa la ni ltos pa med || (TSt 355)] 
sbyor ba ni gaṅ dag dṅos po gaṅ la ltos pa med pa de dag ni de'i ṅo bor ṅes pa D5 yin te | 
dper na de ma thag pa'i 'bras bu'i tshogs pa raṅ gi 'bras P7 bu skyed pa la ṅes pa bźin no || 
skye ba daṅ ldan pa'i byas pa'i dṅos po rnams kyaṅ 'jig pa1 la ltos pa med pa yin no źes 
bya ba ni |P raṅ bźin gyi gtan tshigs2 so || rgyu gźan źes bya ba'i raṅ bźin P8 gtan tshigs de 
yaṅ ni skyed D6 par byed pa las tha dad pa'o || ṅes pa źes bya ba 'di la rgyu smras pa | de ltar 
raṅ gi rgyu las skye'i ||D źes bya ba la sogs pa la | de ltar źes bya ba ni der ṅes pa'i ṅo bos 
skye ba'i P277b phyir ro3 źes bya ba'i don to || yaṅ na gaṅ dag gaṅ du yaṅ ma ṅes pa de dag ni 
de la ltos pa med pa yaṅ ma yin par D7 'gyur te | dper na bum pa la sogs pa so ma btaṅ ba so 
btaṅ ba4 dag la sogs pa dag tu P2 'gyur ba bźin no ||P źes bya ba 'di ni 'dir chos mi mthun 
pa'i dpe'o || 
'on te gtan tshigs 'di ma ṅes pa ñid ma yin nam | 'di ltar dṅos po rnams 'jig pa la rgyu gźan 
la ltos pa med pa de lta yaṅ D226b P3 yin mod kyi | 'on kyaṅ gnas nas yul daṅ dus gźan du dṅos 
po 'jig pa srid pa'i phyir |5 'di dag skyes ma thag tu 'jig pa ñid du bsgrub par 'dod pa ma 
grub pa'o || gal te 'di ni ltos med na ||D źes P4 bya ba la sogs pa smos te | 
[gal P6 te 'di ltos med yin na'aṅ || 
yul daṅ dus gźan la 'gyur na || 
de dag la ni ltos ñid phyir || 
ltos med thal ba ñid 'gyur na || (TSt 356)] 
'di źes bya ba ni 'jig pa'o || de la ltos pa med pa D2 ñid kyi phyir źes bya ba ni yul daṅ dus 
gźan la ltos pa med pa'i phyir ro || gaṅ źig gaṅ la ltos pa med pa de ni P5 'ga' źig tu 'am res 
'ga' 'gyur na de'i tshe de'i yul daṅ dus la ltos pa'i phyir | ltos pa med pa ñid du6 mi 'gyur ro 
|| de'i phyir7 ga las ma 'khrul pa yin8 | 'di ltar yul daṅ D3 dus gcig yoṅs P6 su spaṅs nas yul 
 
1 ’jig pa D : ’jig P 
2 raṅ bźin gyi gtan tshigs D : raṅ gi gtan tshigs P 
3 phyir ro D : phyir P 
4 so btaṅ ba D : btaṅ ba P 
5 phyir | P : phyir ro || D 
6 ltos pa med pa ñid du D : bltos pa med pa med pa ñid du 
7 de'i phyir D : de'i P 
8 'khrul pa yin D : 'khrul pa yi P 




daṅ dus la sogs pa gźan du 'jug pa ni1 | ji ltar mi ltos pa źes bya ba yin | 'di ltar de'i ltos pa 
ni2 de ltar gnas pa ñid yin gyi | 'dod pa ni ma yin te | de ni bsam pas P7 stoṅ pa'i phyir ro || 
'o na gal te rnam pa thams cad du ltos pa med pa'i phyir ro ||P źes D4 bya ba gtan tshigs kyi 
don yin par 'dod na | 'o na gtan tshigs ma grub ste | 'di ltar 'ga' źig dag P8 'jig pa la |P tho ba3 
la sogs pa la ltos par mthoṅ ste | bum pa la sogs pa bźin no || gaṅ yaṅ blo daṅ sgra la sogs pa 
ltos pa med pa ñid du grags pa de dag kyaṅ gal te tho ba la sogs pa la D5 P278a mi ltos pa de lta 
na yaṅ yul daṅ dus la ltos pas |P de'i phyir gtan tshigs ma grub pa yin no źes dogs par byas 
nas lan gdab par bya ba'i phyir | skye ba can kun 'jig pa la ||D |P źes bya P2 ba la sogs pa 
smos te | 
[skye ba D15a can kun 'jig pa la || 
thams cad du ni ltos pa P7 med || 
'jig pa'i rgyu rnams rnam kun du4 || 
de la cuṅ zad byed med phyir || (TSt 357)] 
thams cad du źes bya ba ni |P yul daṅ dus la sogs pa thams cad du skye ba daṅ ldan pa D6 
rnams 'jig pa'i rgyu la mi ltos so ||P źes bya ba'i don to || 'jig pa'i rgyu ñid du khas P3 blaṅs 
pa rnams cuṅ zad kyaṅ mi byed pa'i phyir te | phan5 mi 'dogs pa'i phyir ro || phan mi 'dogs 
pa yaṅ ltos par mi rigs te | ha caṅ thal bar 'gyur ba'i phyir ro || 
                                                   
1 ’jug pa ni P : ’jug pa na D 
2 'di ltar de'i ltos pa ni D : 'di ltar mi ltos pa ni P 
3 tho ba D : thob pa P 
4 rnam kun du D : rnam kun tu P 
5 phan D : phan pa p 
 
 
Durvekamiśras Hetubinduṭīkāloka (HBṬĀ) 
HBṬĀ 367,21–368,20 zu HBṬ 143,26–144,2 
Die kritische Ausgabe basiert auf dem Sanskrit Manuskript aus Tibet1 (abgek. Ms) und berück-
sichtigt die Edition des Hetubinduṭīkāloka von Sukhlalji Sanghavi und Muni Shri Jinavijayaji 
(abgek. HBṬĀ). Diese Edition ist inkludiert in: Hetubinduṭīkā of Bhaṭṭa Arcaṭa with the 
Sub-Commentary Entitled Āloka of Durveka Miśra, Oriental Institute, Baroda 1949. Die in 
runder Klammer ( ) gegebenen Lesungen sind die Emendationsvorschläge der Editoren des 
HBṬĀ. Um den LeserInnen die kommentierten Passagen im Kontext zu zeigen und das Verstän-
dnis von Durvekamiśras Kommentar zu erleichtern, gebe ich die entsprechenden Passagen der 
HBṬ in eckigen Klammern [ ] wieder. 
                                              
1 Für allgemeine Informationen über dieses Manuskript vgl. HBṬ: iv (in der Einleitung). Die von mir 
konsultierten Fotos sind dem Institut Südasien-, Tibet und Buddhismuskunde an der Universität Wien 
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[योगस ् वमे ् – य ेयाव ंनपाे , त ेताविनयताः, तद ् HBṬ 
143,26–144,2 यथाा कारणसामी कायादन,े अनपशे ् च कतकृ -
पः सन ् भावो िवनाशऽवयािविवनाशतयोपगतःे  परिरै ित 
भावहतसयोगोे ु  िवपयय  े बाधकं माण ंपवाचायू  दिश -
तम।्]5
ादतते ् – त ख िवपयय  ेबाधकं माणमतु ,े यत ् सािव-HBṬĀ 367,21 Ms 53a5
पयय  ेहतोरे  ्विृ ंa बाधमान ंसासाधनयोः ितब ंसाधयित, न 
त ुयत ् साादवे सा ंसाधयित, इय ंचानपाे  साादवे णिय-
ता ंकतकानाृ  ंसता ंसाधियत ु ंशित।े  
6
तथा िह य ेयाव ंनप-े
ाः, त ेताविनयताः, यथाा कारणसामी कायाद-10
न,े िवनाश ंनपाशे ् चोदयानरिमम ेकतकाृ  भावा इित यो-
ग ेकतृ  ेकतकानामषाृ े  ंिणकता िकं न तीयत,े यने कतकादृ  ्ध-े
तोस ् तििः ात। े  तादय ंमौलो हते ु
7
र ्वयमानःै   प-
यवेंb िवपयय  ेबाधकं माण ंसािसौ सहायमपियते ु ंणम-
िप न मत इित॥15
न वय ंभाचटन े  कतकृ  हतोरवपे े ें  िवपयय  ेबाधकमाण ेद-HBṬĀ 367,28
िशत  े सित चवै ं गडवशऽितारािनगमकितु े े े  यथाितु  सिु ं 
िकिद ् वमीमहु े, कवले ं वािककार
8
 कतकहतोरृ े  ् ािं 
a  vttiṃ em. (vgl. vtti(ttiṃ) HBṬĀ 367,21) : vtti Ms   b  paśyann evaṃ em. 
(vgl. paśyannai(śyann e)vaṃ HBṬĀ 367,27) : paśyannaivaṃ Ms




































Durvekamiśras Hetubinduṭīkāloka HBṬĀ 367,21-368,20
समथियत ु ं पवाचायू  ामaनपाे  ं वतोु  यमिभाय ं काशियत ु ं स-
हामह।े अनपेशने नपासिचते ू  ंबाधकमिभतम।े ्  न तदे -े
व b बाधकं माणम।् तथा िह कतकोृ cदयानरमdिवनािश ेसित 
िवनाश ंित सापे  ंात,् अथा िवनाशयोगात।् िवनाश ं
1
-Ms 53b
नपे  ंततयोगादवगते ु  ंत ापकम।् ततस ् तापकं - 5
िविविधना िवपात ् तावािनयतादयानरमeिवनािशल-
णान ् िनवतमान ंf यमिप ा ं कतकमादायृ  िनवतत  इित 
ाििसिः। ततश ् च ापकिवोपलात ् कतकृ g हतोरे ् 
िनवििरितृ  ापकोपलिर ् िव hपयय  ेबाधकं माणम।् ए
2
तचू-
नाथमनपा े  बाधकंi माणमािभमतम।् य ेयाव ंनपाे j 10
इतदिपे  यनरोसचनादू  ्बाधकं माणमतु ,े काममु-
ताम ् – कः ितकलोऽनकलमाचरितू ूु , न त ुजात ुतदवे बाधकंk -
माण ंवंु यमु ,् ातणे िणक तने साधनात।् त-
मा lचायशारितन े  –
a  °ācāryoktām em. : °ācāryaikām Ms; °ācāryaiḥ kām HBṬĀ   b  etad eva em. 
(vgl. etadai(d e)va HBṬĀ 368,3) : etadaiva Ms   c  ktakasyo° em. : 
ktakatvasyo° Ms, HBṬĀ   d  °ānantaram HBṬĀ : °āntaram Ms   e  °ānantaram 
HBṬĀ : °āntaram Ms   f  nivarttamānaṃ Ms : nirvartamānaṃ HBṬĀ   
g  ktakatvasya em. : ktakasya Ms, HBṬĀ   h  °labdhir vi° em. : °labdhivi° 
Ms, HBṬĀ   i  °apekṣā bādhakaṃ Ms : °apekṣāṃ bādhakaṃ HBṬĀ :   
j  °bhāvaṃ praty anapekṣā HBṬĀ : °bhāvam atyenapekṣā Ms   
k  bā{ka}dhakaṃ Ms    l  uktam Ms : ukyam HBṬĀ
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aत 
3
य ेकतकाृ  भावाः सव त ेणभिनः ।
िवनाश ंित सवषामनपतया े a ितःे ॥
याव ंित यन ् नवै हरमपते े  े।
तत ् त िनयत ंये ंहतसे ु ् तथोदयात ् ॥ 
िनिवबा  िह सामी कायादन ेयथा ।5
िवनाश ंित सवऽिप  िनरपाशे ् च जिनः a ॥ 
इािदb॥
य े पनिरमु  ं दो
4
षमपदिशतु   ं ितवदो यथाितु  बाधकं माणिमदं HBṬĀ 368,19
समथियतमीश ु ेc, न तान ् वय ंिवः। तोपकािरणु  एव मा-
मह इित॥10
a–a Ce TS 353-355
a  anapekṣatayā HBṬĀ (vgl. anapekṣatayā TS) : apekṣatayā Ms    b  janminaḥ 









0 Einleitung: Frage zum Augenblicklichkeitsbeweis im PVin 2 
[Ms 83a5] „katham idānīm“ [usw.] bedeutet (iti)1: [Frage:]2 [Selbst] wenn man von der Annahme ausgeht 
(abhyupagame sati), dass der logische Grund, wenn das Verhältnis zwischen dem Umfassten und 
dem Umfassenden festgestellt ist, [das zu Beweisende (sādhya)] erkennen lässt,3 wie, [d.h.] durch 
welche gültige Erkenntnis, [ergibt sich]4 diese Erkenntnis (pratyaya), dass das Erzeugte notwen-
digerweise endlich ist, aufgrund welcher Erkenntnis von dir solchermaßen gesprochen wird: „Was 
erzeugt ist, das ist endlich; der Ton, der erzeugt ist, ist endlich“? In dieser Weise (iti) wird [von einem 
Gegner] gefragt. 
[1] Dharmakīrtis Antwort 
1.1 Einführung der aufhebenden gültigen Erkenntnis: PVin 2.53ab 
[Ms 83a6] [Antwort:] Um die aufhebende gültige Erkenntnis (bādhakaṃ pramāṇam), die die Umfas-
sung5 zum [Beweis-]Gegenstand hat (vyāptiviṣayaṃ), zu erklären, hat [Dharmakīrti] gesagt: „yas-
māt.“ Weil das Vergehen, [d.h.] das Wesen (svabhāva) desjenigen, das von der Beschaffenheit des 
Schwindens ist (nivṛttidharman),6 durch den svabhāva, [d.h.] 1) durch die bloße eigene Natur (sva-
rūpamātra), oder –– 2) [wenn] svabhāva [als Karmadhāraya-Kompositum verstanden bedeutet] 
eigene Ursache (svahetu) [und aufzulösen ist als] svo bhāvaḥ; bhāva [ist in diesem Fall im Sinne von] 
„aus diesem entsteht (bhavaty asmāt)“ [gebraucht] –– durch diese [eigene Ursache]7 verbunden ist 
                                                   
1 katham und iti: jeweils keine Entsprechung in der PVinṬt. 
2 Mit dieser Frage beginnt der Augenblicklichkeitsbeweis-Abschnitt des PVin 2. Zum Kontext dieses 
Abschnittes vgl. Steinkellner 1979: 85–86 (Anm. 300), 147 (Anhang II). 
3 Die Situation, auf die sich das Wort idānīm (= selbst wenn ... erkennen lässt) bezieht, wurde in PVin 2 
75,3–4 geschildert. Vgl. PVin 2 75,3–4: tasya ca svabhāvasya svena sādhyadharmeṇa vyāptir yadi pra-
māṇena niścīyate, tadā gamakaḥ. Übers. Steinkellner 1979: 83: „Wenn nun diese wesentliche Beschaffen-
heit durch ein Erkenntnismittel als durch die ihr zukommende zu beweisende Beschaffenheit umfasst 
(svasādhyadharmavyāpta) festgestellt ist, dann lässt sie (diese) erkennen.“ 
4 Ergänzung nach der PVinṬt: śes pa 'dir 'gyur... 
5 D.h. die Umfassung der Beschaffenheit „Erzeugtsein“ (kr̥takatva) durch die Beschaffenheit „Endlich-
sein“ (anityatva). 
6 Das Kompositum nivr̥tti-dharman ist als ein Bahuvrīhi-Kompositum zu verstehen, das heißt, „dasjenige, 
das von der Beschaffenheit des Schwindens ist.“ 
7 Dharmottara gibt dem Wort svabhāva in PVin 2.53ab zwei Interpretationen. In der ersten bedeutet es 
svarūpamātra (=bloße eigene Natur) und in der zweiten svahetu (= eigene Ursache). Später in der PVinṬ 
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(anubandhitā), [d.h.] beim Ding vorkommt (vastuni sambhava),8 deshalb ist das Erzeugte [unbedin-
                                                                                                                                                     
wiederholt Dharmottara diese zwei Interpretationen zum Wort svabhāva, wenn er das Wort svabhāvataḥ 
in PVin 2.56b kommentiert. Vgl. PVin 2 83,6–7: tasmād bhavaty eṣa svabhāvataḥ | „Aufgrund dessen ist 
dieses durch den svabhāva gegeben (PVin 2.56b).“ Die PVinṬ dazu lautet wie folgt (PVinṬ 2 Ms 
97a6–7): tasmād anapekṣatvād eṣa vinaśvaraḥ svabhāvo bhavati svabhāvato vastusattāyāḥ. na vyatiriktaṃ 
hetum apekṣate, nāpi niyataṃ janakam. ato vasturūpād bhavati. vasturūpe saty astīty arthaḥ. yadā tu bha-
vaty asmād iti svasya bhāvaḥ svahetur ucyate [ucyate em. : ūcyate Ms], tadā bhāvasya janakād evot-
padyate. nānyataḥ, nāpi viśiṣṭāj janakāt sapratighatvavad ity arthaḥ. „Aufgrund dessen, [d.h.] aufgrund 
der Unabhängigkeit, ist dieses vergängliche Wesen durch den svabhāva, [d.h.] durch das Seiendsein des 
Dinges (vastusattā), gegeben. [Dieses vergängliche Wesen] ist weder von einer [sich von dem Seiendsein 
eines Dinges] unterscheidenden Ursache, noch von der festgelegten, hervorbringenden [Ursache] abhängig. 
Daher ist [es] durch die Natur des Dinges gegeben, und das bedeutet: ‚Es gibt [das vergängliche Wesen], 
wenn es die Natur des Dinges gibt.‘ Wenn wiederum [das Kompositum ‚svabhāva‘] als eigene Ursache 
(svahetu) bezeichnet ist –– [das Kompositum sva-bhāva ist in diesem Fall als ein Genitiv-Tatpuruṣa Kom-
positum] svasya bhāvaa [aufzulösen und das Wort bhāva als] ‚aus diesem entsteht‘ [zu interpretieren] ––, 
dann entsteht (utpadyate) [das vergängliche Wesen] gerade aus der das Ding hervorbringenden [Ursache], 
und das bedeutet: ‚[Das vergängliche Wesen entsteht] weder aus etwas anderem [als der das Ding hervor-
bringenden Ursache], noch aus der festgelegten hervorbringende [Ursache], wie etwa ein physisch Wider-
stehendes.‘“]  
Die Herkunft der zweiten Interpretation ist vielleicht in Arcaṭas Kommentar zum Wort svabhāvatas in HB 
7*,18–19 zu sehen. Vgl. HB 7*,18–19: svabhāvata eva naśvarā bhāvāḥ. Übers. Steinkellner 1967: 42: 
„Die Dinge sind schon durch ihr Eigenwesen (svabhāvataḥ) vergänglich.“ In seiner HBṬ (HBṬ 77,14–17) 
kommentiert Arcaṭa diese Phrase folgendermaßen: yadi tarhi nāśasya hetur nāsti, sa teṣāṃ kṛtakānāṃ 
satām avaśyambhāvī vināśaḥ kutaḥ. na hy ākasmikaḥ kaścit svabhāvo yukta ity āha – svabhāvata eva. 
bhavaty asmāt kāryam iti bhāvaśabdo hetuvacanaḥ. tena svahetubhya eva naśvarāḥ naśanaśīlāḥ. 
„[Einwand:] Wenn es in diesem Fall, [wie die Buddhisten behaupten], keine Ursache des Vergehens gibt, 
wodurch (kutaḥ) ist dieses notwendigerweise vorkommende Vergehen dieses als erzeugt [vorhandenen] 
Seienden gegeben? Denn es ist nicht angemessen (na hi yuktaḥ), dass irgendein Wesen zufällig ist (ākasmi-
kaḥ kaścit svabhāvo).b [Antwort:] Daher hat [Dharmakīrti] gesagt: „svabhāvata eva.“ Eine Wirkung 
entsteht aus diesem (bhavaty asmāt kāryam), in diesem Sinne (iti) drückt das Wort bhāva [im Kompositum 
svabhāvataḥ in HB 7*, 18–19] eine Ursache (hetu) aus. Daher sind [die Dinge] nur durch ihre eigenen 
Ursachen vergänglich, [d.h.] von vergänglicher Natur.“ 
Diese zweite Interpretation zum Wort bhāva ist in der Tradition der Sanskritgrammatik zulässig. Prof. 
Ogawa hat bestätigt, dass in der Pāṇini-Tradition das Wort bhāva als pravr̥ttinimitta oder karaṇasādhana 
verstanden wurde. Vgl. Ogawa 2005: 112. Obwohl in unserem Kontext das Wort bhāva, das als Ursache 
(hetu) zu verstehen ist, vielmehr vom ontologischen Aspekt her verwendet wird, — d.h. das Wort bhāva 
bedeutet eine Ursache (hetu), aus der eine Wirkung (kārya) entsteht —, geht die Interpretation Arcaṭas und 
Dharmottaras in die gleiche Richtung wie die Erklärung, die von Prof. Ogawa präsentiert wird. 
a Obwohl die Kompositumsauflösung „svasya bhāvaḥ“ von der Auflösung „svo bhāvaḥ“ verschieden ist, 
haben beide letztlich die gleiche Bedeutung, weil das Wort sva ein Possessivpronomen ist. 
b Zu dieser Theorie vgl. Übers. unten 1.5.2.2.1.1.1 mit Anm. 134. 
8 In der Ci’e Parallele der PVSVṬ gibt es die Lesung sadbhāvaḥ statt sambhavaḥ. Vgl. Anh. 1,1. In der 
Proto-Bengali Schrift sind die Schriftzeichen mbha  (z.B. 85a7) und dbhā  (z.B. 84b1) ähnlich. Für 
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gt]9 endlich. [Frage:] Woraus [ergibt sich] das? [Antwort:] Weil es keine Ursache gibt, [d.h.] weil es 
für das Vergehen [eines Erzeugten] keine andere Ursache als die [dieses Erzeugte] hervorbringende 
Ursache (janakahetu) gibt, deshalb ist [das Vergehen] durch den svabhāva [als seine bloße Natur oder 
seine eigene Ursache mit dem Erzeugten] verbunden. 
1.1.1 Gegnerischer Einwand gegen Dharmakīrtis Aussage PVin 2.53ab 
[Ms 83b1] [Einwand:]10 Ist es aber nicht so (nanu ca), dass [die Beschaffenheit] Seiendsein (sattva) oder 
Erzeugtsein (kr̥takatva)11 bei Ewigem nicht vorkommen (nityāt nivartate), weil [bei Ewigem] die All-
mählichkeit und Gleichzeitigkeit [der Zweckerfüllung] fehlt (kramayaugapadyābhāvāt). Selbst wenn 
das Vergehen als durch sein Wesen12 [mit dem Ding] verbunden erwiesen wäre, könnte das Ver-
gehen eines Vergänglichen als unmittelbar nach dem Entstehen gegeben erwiesen werden; aber die 
Vergänglichkeit aller Dinge wird nicht erwiesen. Daher sollte [Dharmakīrti, um die Umfassung zu be-
weisen,] nur das Fehlen der Allmählichkeit und Gleichzeitigkeit [der Zweckerfüllung beim Ewigen] 
erklären. Was ist mit dieser13 [Strophe Dharmakīrtis, PVin 2.53ab: ahetutvād vināśasya svabhāvād 
anubandhitā, gewonnen]?14 
[1.1.1.1] Dharmottaras Verteidigung der Aussage Dharmakīrtis in PVin 2.53ab 
[1.1.1.1.1] Die erste Interpretation: bādhakapramāṇa-parikara 
1.1.1.1.1.1 Darstellung der gegnerischen Ansichten 
[Ms 83b2] [Antwort:] Stimmt, allein (kevalam) der Gegner hat, indem er annimmt, dass ein Nichtaugen-
blickliches abhängig von mitwirkenden Bedingungen zur Zweckerfüllung fähig (arthakriyāsāmarth-
                                                                                                                                                     
die betreffende Stelle lautet die PVinṬt yod pa. Diese tibetische Übersetzung ist für beide Sanskrit Wörter 
gültig. Deshalb ist es auch möglich, die Lesung sambhavaḥ im PVinṬ 2 Ms zur sadbhāvaḥ zu emendieren. 
Aber hier folge ich der Lesung im Ms. 
9 Ergänzung nach der PVinṬt: rtag pa ñid do || 
10 Zur detaillierten Analyse des Inhalts dieses Einwandes s. die Studie 2. 1. 1. 1. 
11 Zu diesen zwei Beschaffenheiten s. unten Anm. 110. 
12 D.h. durch seine bloße Natur (svarūpamātra) oder durch seine eigene Ursache (svahetu). 
13 Das Demonstrativpronomen anena meint die Strophe (śloka) PVin 2.53ab, die seine Antwort auf die 
vorhergehende Einleitungsfrage katham idānīm ... usw. ist. 
14 Damit meint der Gegner, dass aufgrund der Aussage Dharmakīrtis in PVin 2.53a’b: „vināśasya sva-
bhāvād anubandhitā“ zwar die Augenblicklichkeit eines schon vergänglichen Dinges erwiesen werden 
könnte, aber die Umfassung des Erzeugtseins oder des Seiendseins durch die Endlichkeit nicht erwiesen 
werden kann. Daher kann Dharmakīrtis Aussage in PVin 2.53a’b zur Feststellung der Umfassung, die die 
Hauptangelegenheit dieses Abschnittes ist, nichts beitragen. 
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yam)15 ist, eine Ursache für das Vergehens als Beispiel16 [folgendermaßen] angeführt:  
„Wie die Ursache des Vergehens, obwohl sie nicht [wirklich] etwas bewirkt (akiñcitkara), ein Ding 
(bhāva) schwinden lässt (nivartayati), genauso veranlasst (pravartayati) auch die mitwirkende Bedin-
gung, [obwohl]17 sie nicht [wirklich] etwas bewirkt, das Ding18 zur Zweckerfüllung. Ferner (ca): Wie 
das Verhältnis zwischen Ursache und Wirkung durch das gemeinsame Vorkommen und das gemein-
same Fehlen zu erkennen ist –– aber in diesem Fall (tadā) lässt die Ursache die Wirkung nicht [dann] 
entstehen, nachdem sie sie aufbereitet hat (saṃskṛtya), [sondern]19 es kommt bei deren Präsenz das 
andere [d.h. die Wirkung] von allein (kevalam) zur Existenz (sadbhāva) ––, genauso wird das Ver-
hältnis zwischen dem zum Schwinden gebrachten [Ding] (nivartya) und dem schwinden lassenden 
[Ding] (nivartaka) durch die Wahrnehmung und die Nichtbeobachtung erkannt. Die Ursachen des 
Vergehens lassen aber ein Ding (padārtha) nicht schwinden, nachdem sie es aufbereitet haben, son-
dern das Ding schwindet (nivartate), wenn [sie]20 präsent sind. Und wie ein Ding abhängig von den 
nicht [wirklich] etwas bewirkenden Ursachen des Vergehens, von denen durch Wahrnehmung und 
Nichtbeobachtung erkannt ist, dass sie Ursache [des Vergehens] sind, schwindet (nivartate), genauso 
gelangt ein nichtaugenblickliches Ding, obgleich es zum Hervorbringen der Wirkung (kāryakaraṇa) 
fähig ist, abhängig von den mitwirkenden Bedingungen, zur Zweckerfüllung. Warum also wird [von 
euch Buddhisten als Vertretern eines Augenblicklichen] gesagt, dass (iti) eine allmähliche Zwecker-
füllung bei einem Nichtaugenblicklichen nicht möglich ist?“21 
                                                   
15 Bezüglich der Übersetzung des Wortes arthakriyā folge ich der Interpretation Dharmottaras selbst. 
Dharmottara erklärt das Wort arthakriyā später in der PVinṬ zu PVin 2 79,3–4. S. unten 1.6.1.1.1. Zum 
Begriff arthakriyāsāmarthya vgl. Kyuma 2005: 33 (Anm. 22). 
16 D.h. als Beispiel für diejenigen mitwirkenden Bedingungen, in Abhängigkeit von denen ein Nicht-
augenblickliches zur Zweckerfüllung fähig ist. 
17 Ergänzung nach der PVinṬt: cuṅ zad mi byed kyaṅ... 
18 padārtham: keine Entsprechung in der PVinṬt. Es ist möglich sich vorzustellen, dass in der PVinṬt das 
Wort don (*padārtham) überlesen wurde und deshalb verloren gegangen ist. Daher könnte die PVinṬt 
folgendermaßen verbessert werden. don don byed pa la ’jug par byed do || 
19 Ergänzung nach der PVinṬt: ’on kyaṅ... 
20 Ergänzung nach der PVinṬt: de dag ñe na... 
21 Damit ist vom Gegner gemeint, dass die Umfassung der Beschaffenheit Seiendsein (sattva) durch die 
Beschaffenheit Augenblicklichkeit (kṣaṇikatva) unmöglich ist, weil auch ein Nichtaugenblickliches (a-
kṣaṇika) als seiend (sat) bezeichnet werden kann, denn es erfüllt einen Zweck, indem es von einer mitwir-
kenden Bedingung abhängt. Daher ist die Umfassung unerwiesen. Zur dieser Theorie des Gegners s. die 
Studie 2. 2. 1. 
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Gegen den auf diese Weise (evam) [gegen die Augenblicklichkeit] argumentierenden (pratyavasthā-
tṛ) Vertreter eines Nichtaugenblicklichen (akṣaṇikavādin) hat [Dharmakīrti] „ahetutvāt“ [in PVin 
2.53a’] gesagt, um das [von diesem] angeführte Faktum, dass ein nicht [wirklich] etwas Bewirkendes 
ein Mitwirkendes sein kann, dadurch zurückzuweisen (nivartayitum), dass er die [von diesem] als 
Beispiel [für die nicht wirklich etwas bewirkenden mitwirkenden Bedingungen] angeführte Ursache 
des Vergehens  zurückweist.22/23 
1.1.1.1.1.1.1 Widerlegung der gegnerischen Ansicht (1) 
[Ms 84a1] Und dies ist die Absicht (abhiprāya) dieser [Aussage „ahetutvāt“ in PVin 2.53a’]: Durch 
denjenigen, der hier sagt, dass das Verhältnis zwischen dem zum Schwinden gebrachten [Ding] und 
dem schwinden lassenden [Ding] durch Wahrnehmung und Nichtbeobachtung erwiesen ist,24 dürfte 
eine Funktion (vyāpāra) des Hammers usw. entweder 1) beim Hervorbringen des in Splittern beste-
henden Zustandes [des Topfes usw.] (kapālāvasthājanana), oder 2) beim bloßen Schwinden eines 
Dinges (vastunivr̥ttimātra), oder 3) beim Bewirken des vergänglichen Wesens (naśvarasvabhāva-
karaṇa) eines Dinges gelehrt sein. 
                                                   
22 D.h. die zentrale Behauptung des Gegners ist die, dass auch ein Nichtaugenblickliches, abhängig von 
der mitwirkenden Bedingung, einen Zweck erfüllt. Um diese Theorie zu exemplifizieren, führt der Gegner 
die Ursachen des Vergehens als Beispiel für eine solche mitwirkende Bedingung an. Nach der Theorie des 
Gegners gibt es zwischen den Ursachen des Vergehens, wie etwa einem Hammer, und den mitwirkenden 
Ursachen, in Abhängigkeit von denen ein Nichtaugenblickliches zur Zweckerfüllung fähig ist, eine bestim-
mte Gemeinsamkeit, nämlich, nicht wirklich etwas zu bewirken (akiṃcitkaratva). Wenn daher Dharma-
kīrti die Ursache des Vergehens als Beispiel für eine solche mitwirkende Bedingung zurückweist, ist er 
dann imstande, auch eine solche mitwirkende Bedingung zu widerlegen. In diesem Sinne befasst sich 
Dharmakīrtis Zurückweisung der Ursache des Vergehens mit dem bestimmten Zweck, das Beispiel des 
Gegners als unerwiesen (dr̥ṣṭāntāsiddha) zu beweisen. Zu dieser gegnerischen Theorie s. die Studie 2. 2. 1. 
23 Die der Phrase evaṃ pratyavasthātary akṣaṇikavādiny akiñcitkarasya sahakāritvam upanyastaṃ nivar-
tayituṃ vināśahetuṃ dṛṣṭāntam upanyastaṃ nivartayann āha – ahetutvād iti entsprechende PVinṬt lautet: 
de ltar skad cig ma ma yin par smra ba’i ldog par byed pa la |P cuṅ zad mi byed pa lhan cig byed par [lhan 
cig byed par P : lhan cig par D] ñe bar bkod pa’i phyira ’jig pa’i rgyu dpe ñid du ñe bar bkod pa spoṅ ba 
bśad pa ni rgyu med phyir na źes bya ba yin no || „Mit „ahetutvāt“ [in PVin 2.53ab] hat [Dharmakīrti] dem 
auf diese Weise [gegen die Augenblicklichkeit] argumentierenden Vertreter eines Nichtaugenblicklichen 
die Zurückweisung (*parihāra?) der Ursache des Vergehens dargelegt, die [von diesem] als Beispiel [für 
die nicht wirklich etwas bewirkenden mitwirkenden Bedingungen] angeführt ist, weil ein nicht [wirklich] 
etwas Bewirkendes als ein Mitwirkendes [von diesem Vertreter] angeführt ist.“ 
a Wenn die Phrase ñe bar bkod pa’i phyir zu ñe bar bkod pa spoṅ ba’i phyir verbessert wird, entspricht sie 
der Lesung upanyastaṃ nivartayituṃ im PVinṬ 2 Ms. Mir scheint jedoch diese Emendation nicht unbe-
dingt notwendig zu sein. 
24 Vgl. PVinṬ 2 Ms 83b4–5: pratyakṣānupalambhasamadhigato nivartyanivartakabhāvaḥ. 
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1) Von diesen [drei Alternativen] wird eine Funktion [des Hammers usw.] beim Hervorbringen des in 
Splittern bestehenden Zustandes [eines Topfes usw.] als durch Wahrnehmung und Nichtbeobachtung 
erwiesen natürlich (eva) angenommen.25 
2) Ein bloßes Schwinden aber kann, da es nichts Substanzhaftes ist, [von einem Hammer] nicht be-
wirkt werden. Das wird [Dharmakīrti später] erklären (vakṣyati).26  
3) Das vergängliche Wesen wiederum (api), wenn es als Vergehen gemeint ist, ist nichts [vom Ding] 
Verschiedenes, und ein Nichtverschiedenes wiederum kann nicht bewirkt werden.27 
                                                   
25 Dadurch wird die Ansicht des Gegners, dass die Ursache des Vergehens nicht wirklich etwas bewirkt 
(akiṃcitkara), abgelehnt. Der Grund ist, dass ein Hammer usw., der vom Gegner als Ursache des Verge-
hens angenommen ist, den in Splittern bestehenden Zustand eines Topfes in Wirklichkeit bewirkt. Dies 
wiederholt Dharmottara später in der PVinṬ (PVinṬ 2 Ms 96b4): kapālāvasthājananaṃ tāvan mudga-
rādīnām apratiṣiddham [°pratiṣiddham em. : °pratisiddham Ms]. „Es wurde zunächst nicht widerlegt, dass 
ein Hammer usw. den in Splittern bestehenden Zustand [eines Topfes] hervorbringt.“ 
26 Die betreffende spätere Stelle im PVin, auf die das Verb in der Futur-Form (vakṣyati) verweist, ist PVin 
2 83,3–5: tad abhāvaṃ karotīti bhāvaṃ na karotīti kriyāpratiṣedho ’sya kr̥tah syāt. Übers. Steinkellner 
1979: 99: „Daher wäre die Funktion (einer Ursache des Vergehens verneint), weil (der Satz) ‚Sie bringt ein 
Nichtvorhandensein hervor‘ (bedeuten würde) ‚Sie bringt ein Ding nicht hervor‘.“ Dharmottaras Kom-
mentar dazu ist wie folgt (PVinṬ 2 Ms 97a4–5): tasmād abhāvaṃ karotīti nivr̥ttimātram avastv abhāvaḥ, 
tasya cākartavyatvāt na samāsārthena saha karoter abhisambandha iti nañā saha sambandhaḥ syāt. tataś 
ca bhāvaṃ na karotīti vākyārthaḥ prasaktaḥ. „Daher bedeutet ein Nichtvorhandensein in dieser Formulie-
rung (iti), dass [die Ursache des Vergehens] ein Nichtvorhandensein hervorbringt, ein bloßes Schwinden, 
[d.h.] nichts Substanzhaftes, und, da dieses (tasya) nicht [von etwas] hervorgebracht werden kann (akarta-
vyatvāt), gibt es keine Verbindung zwischen dem [Verb] karoti und dem Inhalt des Kompositums [d.h. 
a-bhāva]. Deswegen muss [man das Verb karoti] mit [der Negationspartikel] na verbinden. Und daher er-
gibt sich als Inhalt des Satzes [‚die Ursache des Vergehens bringt ein Nichtvorhandensein hervor‘], dass 
[die Ursache für das Vergehen] ein Vorhandensein nicht hervorbringt.“ 
27 Auch dieses dritte Argument stellt Dharmakīrti später, in PVin 2 82,14, vor: siddhe hi bhāve kārako na 
taṃ karoti. nāpy anyakriyāyāṃ tasya kiñcit. Übers. Steinkellner 1979: 98: „Ist nämlich ein Ding (bereits) 
zustande gebracht, (dann) bringt die Ursache es nicht (mehr) hervor. (Aber) auch wenn (die Ursache) etwas 
anderes (als das Ding selbst) hervorbringt, ist für das (Ding) nichts gemacht.“ Dharmottaras Kommentar 
dazu lautet wie folgt (PVinṬ 2 Ms 96b5–6): kārako hetur naśvaraṃ svabhāvaṃ kuryāt, sa ca kartavyaḥ 
svabhāvo yady avyatirikto bhāvāt, siddhaḥ svahetor eva bhāvo na punas tena kartavyaḥ. vyatirikta-
kriyāyāṃ ca tasya na kiñcit. na vināśaḥ, nāpy anyad iti. „Die Ursache [des Vergehens] als Agens (kārako 
hetur) würde das vergängliche Wesen hervorbringen, und wenn dieses hervorzubringende [vergängliche] 
Wesen vom Ding nicht verschieden ist, ist das Ding, das nur durch [seine] eigene Ursache zustande ge-
bracht ist, durch diese nicht nochmals hervorzubringen. Wenn [die Ursache des Vergehens] wiederum (ca) 
[das vom Ding] verschiedene [vergängliche Wesen] hervorbringt, hat [ein solches vergängliches Wesen] 
mit diesem [Ding] nichts zu tun. Das heißt: [Für dieses Ding] ist [ein solches vergängliches Wesen] weder 
[sein] Vergehen, noch [sein] anderes [Wesen].“ 
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1.1.1.1.1.1.2 Widerlegung der gegnerischen Ansicht (2) 
[Ms 84a3] Bezüglich dessen, was [vom Gegner] gesagt wurde: „Wie ein Ding, wenn die [es] hervor-
bringenden [Ursachen] präsent sind, ohne aufbereitet (asaṃskṛto) zu sein, von allein (kevalam) ent-
steht, ebenso schwindet ein Ding, wenn die Ursachen für das Vergehen präsent sind, von allein.“,28 
wird [folgendes] bedacht: Die hervorbringenden Ursachen haben ein ein [vorher] nicht existentes 
Ding präsent werden lassendes (sannidhāpaka) Wesen. Für ein [vorher] nicht existentes [Ding] aber 
gibt es nicht das Geringste, das man Aufbereitung nennen könnte.29 Die Ursachen des Vergehens hin-
gegen lassen ein [schon] existentes, gegebenes Ding schwinden. Dazu muss unbedingt (avaśyam eva) 
[folgende] Überlegung angestellt werden: Wird das Wesen dieses [schon] existenten Dinges durch 
seine Ursachen 1) mit der Beschaffenheit des Schwindens oder 2) mit der Beschaffenheit des Nicht-
schwindens zustande gebracht? 
1) Wenn die erste Alternative [zutrifft], dann muss [das Ding], da [sein Wesen] von der Beschaffen-
heit des Schwindens ist, schon von selbst schwinden. Und es ist nicht richtig zu sagen, dass ein Ding, 
dessen Schwinden nur von den Ursachen des Vergehens abhängig ist, durch [seine eigenen hervor-
bringenden] Ursachen hervorgebracht ist. 30[Es verhält sich] nämlich so (tathā hi): Wie lange es 
                                                   
28 Vgl. PVinṬ 2 Ms 83b4–5: anvayavyatirekasamadhigamyaś ca yathā kāryakāraṇabhāvaḥ, na ca tadā 
kāraṇaṃ kāryaṃ saṃskṛtyotpādayati, kevalaṃ tatsannidhāv itarasadbhāvaḥ, tadvat pratyakṣānupalam-
bhasamadhigato nivartyanivartakabhāvaḥ, na ca vināśahetavaḥ padārthaṃ saṃskṛtya nivartayanti, kiṃ tu 
sannihiteṣu bhāvo nivartate. 
29 Bezüglich des Dinges, das noch nicht vorhanden ist, d.h. noch nicht durch seine eigenen Ursachen her-
vorgebracht wird, kann man überhaupt nicht untersuchen, ob es aufbereitet ist oder nicht, weil es eben noch 
nicht existiert. 
30 Durvekamiśra, in seiner HBṬĀ, beruft sich auf das folgende Argument Dharmottaras von tathā hi bis 
kiyatkālāvasthāyitvāt tasya, um eine Theorie des Gegners, die in Arcaṭas HBṬ vorkommt, zu widerlegen. 
Vgl. HBṬĀ 362,14–18: kecit punaḥ – svahetubhir evāyaṃ pratyayāntarasāpekṣakāryajananasvabhāvo 
janita ity (vgl. HBṬ 124,10–11: atha vā kadācit paro brūyāt – svahetubhir evāyaṃ pratyayāntarāpekṣaḥ 
svakāryajananasvabhāvo janita iti kevalo na karoti) atraiva vipañcyate – yady evaṃdharmo ’yaṃ svahetu-
bhir eva janitaḥ syāt, tadā na kadācij janayet. tathā hi yāvat sahakāripratyayasannidhikālaḥ, tāvad a-
karaṇadharmāsau bhāvaḥ. anyathāsya pūrvam api kartṛtvaṃ prasajyeta. pratyayāntarasannidhikāle ca sa 
eva kiyatkālākaraṇasvabhāvaḥ, yaḥ prathame kṣaṇa āsīt. tato naiva kuryāt, kiyatkālākaraṇadharmatvāt 
tasya. „Ferner: Bezüglich eben dessen (atraiva), [was] gewisse Leute (kecit) [sagen]: ‚Dieses [Ding] ist 
eben durch [seine] eigenen Ursachen mit einer solchen Natur hervorgebracht, dass es abhängig von an-
deren Bedingungen die Wirkung produziert.‘ führen [wir wie folgt] aus (vipañcyate): Wenn dieses [Ding] 
von solcher Beschaffenheit nur durch [seine] eigenen Ursachen hervorgebracht wäre, dann könnte es [die 
Wirkung] niemals (na kadācit) produzieren. [Es verhält sich] nämlich so: Wie lange (yāvat) die mitwir-
kenden Bedingungen präsent sind, solange ist dieses Ding von der Beschaffenheit des nicht [diese Wir-
kung] Bewirkens. Sonst ergäbe sich, dass dieses [Ding] auch vorher (pūrvam api) [d.h. bevor die mitwir-
kenden Bedingungen präsent sind] Wirkendes wäre. Und zu der Zeit, wenn andere Bedingungen präsent 
sind, hat gerade dieses [Ding] das Wesen, dass es für eine gewisse Dauer [die Wirkung] nicht bewirkt, wel-
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dauert (yāvat), bis die Ursachen des Vergehens präsent sind, solange ist das Ding von der Beschaffen-
heit des Bestehens, weil, wenn es nicht von der Beschaffenheit des Bestehens ist, folgt, dass es schon 
vorher31 [von selbst] schwindet. Und zu der Zeit, wenn die Ursachen des Vergehens präsent sind, ist 
gerade dieses sein Wesen, für eine gewisse Dauer32 zu bestehen, vorhanden, welches [schon] im 
ersten Moment [seines Bestehens] vorhanden war. Daher könnte [das Ding auch bei Präsenz der Ur-
sachen des Vergehens] überhaupt nicht schwinden, weil es ja eine gewisse Dauer besteht. Deshalb 
wird keinerlei Ding, dessen Schwinden von den Ursachen des Vergehens abhängig ist, durch [seine 
hervorbringende] Ursachen hervorgebracht.33  
2) Ist nun sein Wesen von der Beschaffenheit des Nichtschwindens, kann es doch auch von den Ursa-
chen des Vergehens nicht zum Schwinden gebracht werden.  
Bei einem [erst] hervorzubringenden Ding (utpādye vastuni) gibt es nicht so wie (naivam) [bei einem 
schon existierenden Ding] eine Untersuchung (kalpa) bezüglich der hervorbringenden [Ursachen], 
weil ein hervorzubringendes [Ding noch] nicht existiert. 
1.1.1.1.1.2 Zusammenfassung 
[Ms 84a2] Daher [hat Dharmakīrti] dies (etat) [d.h. die Aussage ahetutvād in PVin 2.53a’] nur gesagt, um 
die aufhebende gültige Erkenntnis34 durch [ihr] vorbereitendes Hilfsmittel zu klären (bādhakapra-
māṇaparikarapariśodhanārtham),35 [indem er so dachte]: „Wenn widerlegt ist, dass auch die ein 
                                                                                                                                                     
ches [schon] im ersten Moment [seines Bestehens] vorhanden war. Daher könnte [dieses Ding auch bei 
Präsenz der anderen Bedingungen] keinesfalls [die Wirkung] produzieren, weil es [auch dann] von der Be-
schaffenheit ist, dass es für eine gewisse Dauer [die Wirkung] nicht bewirkt.“ 
31 D.h. bevor die Ursache des Vergehens an es herantritt. 
32 D.h. die Dauer zwischen dem Zeitpunkt, zu dem das Ding aus seiner hervorbringenden Ursache entsteht, 
und dem Zeitpunkt, zu dem die Ursache des Vergehens an es herantritt. 
33 D.h. solange das Vergehen des Dinges von der Ursache des Vergehens abhängig ist, muss das Ding be-
stehen, bis die Ursache des Vergehens an es herantritt. Sonst müsste es von selbst vorher schwinden, und 
daher wäre die Ursache des Vergehens zwecklos. Wenn es so ist, ergibt sich, dass seine hervorbringende 
Ursache es als ein für eine gewisse Dauer Bestehendes hervorbringt, und das steht aber im Widerspruch 
dazu, dass es durch seine Ursache mit der Beschaffenheit des Schwindens zustande gebracht ist. 
34 Die aufhebende gültige Erkenntnis, die Dharmottara hier meint, ist verschieden von derjenigen, die 
Dharmottara in der vorherigen Stelle PVinṬ 2 Ms 83a6 (vyāptiviṣayaṃ bādhakaṃ pramāṇaṃ darśayitum 
āha...) gemeint hat. Die hier erwähnte aufhebende gültige Erkenntnis beweist, dass ein Nichtaugenblick-
liches weder allmählich noch gleichzeitig einen Zweck erfüllt. Dharmottara erklärt sie später in der PVinṬ 
zu PVin 2 79,3ff. Zur ausführlichen Erklärung dieser aufhebenden gültigen Erkenntnis s. unten 1.6.1.1.1, 
und 1.6.1.1.2–1.6.1.1.3. 
35 Ich habe das Wort parikara als „ein vorbereitendes Hilfsmittel“ übersetzt. Die Herkunft des Wortes 
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nichtaugenblickliches Ding mitbewirkenden Bedingungen, die nicht [wirklich] etwas bewirken, Mit-
wirkende sind, werde ich die aufhebende gültige Erkenntnis darlegen (darśayiṣyāmi),36 nachdem ich 
erklärt habe (pratipādya), dass die Ursachen des Vergehens, die nicht [wirklich] etwas bewirken, [ein 
Ding] nicht schwinden lassen.“ 
1.1.1.1.1.2.1 Eine erweiterte Interpretation der ersten Interpretation 
[Ms 84b4] Ferner (kiṃ ca): Wenn allgemein bekannt (prasiddha) wäre, dass das Vergehen eine Ursache 
hat, könnte mittels Allmählichkeit und Gleichzeitigkeit nicht erklärt werden, dass eine Zweckerfül-
lung [durch ein Nichtaugenblickliches] überhaupt unmöglich ist (anupapattir eva). [Es verhält sich 
nämlich so]37: Das mit Ursache versehene Vergehen kommt in einem bestimmten Ort und zu einer 
bestimmten Zeit vor. Daher (iti) ergäbe sich die Augenblicklichkeit kraft der Allmählichkeit und Un-
mittelbarkeit (akrama) nicht.38 Auch deshalb ist dies [d.h. die Aussage ahetutvād in PVin 2.53a’] eine 
                                                                                                                                                     
parikara ist das Verb pari-√kr̥. Aus diesem sind für das Nomen parikara die folgenden verschiedenen Be-
deutungen abgeleitet: 1) Gefolge, Dienerschaft, 2) Beistand, Hilfsmittel, 3) Zubehör, Zutat, 4) Menge, 
Schar, 5) ein Gürtel, vermittelst dessen das Gewand aufgeschürzt wird. Vgl. Böhtlingk 1879 (vierter Teil): 
36. In diesem Kontext meint Dharmottara mit dem Wort parikara dasjenige, mittels dessen Dharmakīrti 
die gegnerische Theorie, die oben 1.1.1.1.1.1 vorgestellt wurde, im Voraus beseitigt und durch welche er 
später im PVin 2 (vgl. Anm. 34 oben) die aufhebende gültige Erkenntnis als vollständige wird darstellen 
können. Das heißt: Die aufhebende gültige Erkenntnis beweist, dass ein Nichtaugenblickliches einen 
Zweck nicht erfüllen kann. Und daraus ergibt sich, dass ein Nichtaugenblickliches nicht als seiend be-
trachtet werden kann. Damit wird die Umfassung der Beschaffenheit Seiendsein durch die Beschaffenheit 
Augenblicklichkeit erwiesen. Der Gegner ist aber der Ansicht, dass auch ein Nichtaugenblickliches, abhän-
gig von einer mitwirkenden Bedingung, einen Zweck erfüllt. Und als Beispiel für eine solche mitwirkende 
Bedingung führt der Gegner die Ursachen des Vergehens an. Solange daher diese Theorie des Gegners 
gültig wäre, könnte die aufhebende gültige Erkenntnis die Umfassung nicht erweisen. Wenn Dharmakīrti 
unter diesen Umständen die Ursachen des Vergehens im Beispiel als unerwiesen erweist, dann wird auch 
die aus dem Beispiel abgeleitete Theorie des Gegners, dass auch ein Nichtaugenblickliches, abhängig von 
einer mitwirkenden Bedingung, einen Zweck erfüllt, als unerwiesen erwiesen. Damit wird die aufhebende 
gültige Erkenntnis frei vom Tadel des Gegners und sie kann letztlich die Umfassung erweisen. In diesem 
Sinne bedeutet parikara in diesem Kontext „ein vorbereitendes Hilfsmittel“ für die aufhebende gültige Er-
kenntnis. Und bādhakapramāṇaparikarapariśodhana (= die Klärung der aufhebenden gültigen Erkenntnis 
durch ihr vorbereitendes Hilfsmittel) meint die Tätigkeit, die aufhebende gültige Erkenntnis dadurch zu 
perfektionieren, dass der Tadel des Gegners durch ein vorbereitendes Hilfsmittel beseitigt wird. S. die 
Studie 2. 2. 1. 
36 Die betreffende Stelle in PVin, auf die das Verb in der Futur-Form (darśayiṣyāmi) verweist, ist PVin 2 
79,3 ff. S. unten 1.6.1.1.1 und 1.6.1.1.2–1.6.1.1.3. 
37 Ergänzung nach der PVinṬt: ’di ltar ’jig pa rgyu daṅ ldan pa ni... Vgl. unten Anm. 40. 
38 Aufgrund der Lesung in der PVinṬt habe ich zur Lesart kramākramabalāt kṣaṇikatvam im Ms eine Ne-
gation (na syāt) ergänzt: rim daṅ rim ma yin pa’i stobs kyis skad cig ñid du mi ’gyur te | (vgl. unten Anm. 
40). Ohne diese Verbesserung würde der Satz den logischen und inhaltlichen Zusammenhang mit dem 
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Klärung der aufhebenden [gültigen Erkenntnis] (bādhakapariśodhana).39/40 
                                                                                                                                                     
vorherigen Satz (kramayaugapadyābhyām arthakriyāyā anupapattir evāśakyā pratipādayituṃ syāt) ver-
lieren. Im Vergleich zur Lesung im Ms ist diese Verbesserung beträchtlich, aber ich kann momentan keine 
andere Lösung finden. 
39 Der Abschnitt bereitet große Schwierigkeiten. Meine Übersetzung dieses ganzen Abschnittes ist daher 
nur provisorisch. Das Folgende ist mein momentanes Verständnis des Inhalts dieses Abschnittes: Wenn 
allgemein bekannt wäre, dass das Vergehen eine Ursache hat, würde dies zugleich bedeuten, dass ein 
solches Vergehen nur zu einer bestimmten Zeit, nämlich wenn eine Ursache des Vergehens präsent ist, und 
nur an einem bestimmten Ort, nämlich wo eine Ursache des Vergehens präsent ist, vorkommt. In diesem 
Fall vergeht ein Ding, nur wenn und nur wo eine Ursache des Vergehens präsent ist. So muss ein Ding be-
stehen, solange eine Ursache des Vergehens nicht an es herantritt, und daher ist es als dauerhaftes anzuneh-
men. Und die Tatsache, dass das Vergehen bei einem Ding, das von der Natur des Bestehes ist, gelegent-
lich vorkommt, widerspricht dem Faktum, dass ein Nichtaugenblickliches einen Zweck nicht erfüllt, da bei 
ihm die Allmählichkeit und Gleichzeitigkeit einer Zweckerfüllung fehlen.a Die aufhebende gültige Erken-
ntnis muss aber beweisen, dass eine Zweckerfüllung bei einem Nichtaugenblicklichen unmöglich ist, da 
bei ihm die Allmählichkeit und Gleichzeitigkeit einer Zweckerfüllung fehlen. Wenn daher Dharmakīrti, 
um diesen Widerspruch zu vermeiden, in PVin 2 53a’ „ahetutvād“ sagt, hat die Ursachelosigkeit des Ver-
gehens die Funktion, die aufhebende gültige Erkenntnis möglich zu machen. S. die Studie 2. 2. 2. 
a Ich habe den Begriff „Gelegentlichkeit“ als dritte Art (prakāra) Zweckerfüllung eines Dinges verstanden. 
Das heißt: Wenn das Vergehen gelegentlich vorkäme und der Gegner, wie in der Theorie oben 1.1.1.1.1.1, 
die Erscheinung des Vergehens mit derjenigen der Zweckerfüllung gleichsetzte, dann könnte der Gegner 
behaupten: „obwohl ein Nichtaugenblickliches weder allmählich noch gleichzeitig einen Zweck erfüllt, 
kann es trotzdem gelegentlich einen Zweck erfüllen. Daher ist es als seiend zu betrachten.“ Ein Kernpunkt 
der aufhebenden gültigen Erkenntnis ist der, dass es nur zwei Möglichkeiten gibt, wie ein Ding einen 
Zweck erfüllen kann: entweder allmählich oder gleichzeitig. Es herrscht nämlich in der aufhebenden 
gültigen Erkenntnis das Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten, wie z.B. Kamalaśīla in TSPBBS 
180,26–181,6 deutlich sagt: tathā hi bhāvā arthakriyāṃ kurvantaḥ krameṇa vā kurvīran yaugapadyena vā. 
na hi kramayaugapadyābhyām anyaḥ prakāraḥ saṃbhavati, tayor anyo’nyavyavacchedarūpatvāt. Wenn 
diese dritte Möglichkeit angenommen würde, könnte die aufhebende gültige Erkenntnis mittels Allmäh-
lichkeit und Gleichzeitigkeit die Möglichkeit einer Zweckerfüllung eines Nichtaugenblicklichen nicht aus-
schliessen. 
40 Das Abweichen der PVinṬt vom PVinṬ 2 Ms in diesem Abschnitt ist beachtlich. Die tibetische Über-
setzung ist wie folgt: gźan yaṅ ’jig pa rgyu daṅ ldan par grub pa yin na | rim daṅ cig car gyis don byed 
[don byed P : don mi byed D] pa mi ’thad pa ñid kyis bsgrub par mi nus par ’gyur te | ’di ltar ’jig pa rgyu 
daṅ ldan pa ni la lar res ’ga’ ’byuṅ ba’i phyir rim daṅ rim ma yin pa’i stobs kyis skad cig ñid du mi ’gyur te 
| de’i phyir yaṅ ’di ni gnod par byed pa yoṅs su sbyoṅ ba yin no || „Ferner: Wenn erwiesen wäre, dass das 
Vergehen eine Ursache hat, wäre es unmöglich, [die Augenblicklichkeit] eben aufgrund der Unmöglich-
keit der Zweckerfüllung [bei einem Nichtaugenblicklichen] mittels Allmählichkeit und Gleichzeitigkeit zu 
beweisen. [Es verhält sich] nämlich so (*tathā hi): Das mit einer Ursache versehene Vergehen kommt an 
einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit vor; daher ergäbe sich die Augenblicklichkeit kraft 
der Allmählichkeit und Unmittelbarkeit nicht (*na syāt). Auch deshalb ist dies [d.h. „ahetutvād“ in PVin 2. 
53a’] eine Klärung der aufhebenden [gültigen Erkenntnis].“ 
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1.1.1.1.2 Die zweite Interpretation: bādhakapramāṇa-upanyāsa 
[Ms 84b5] Wenn aber die Ursachelosigkeit des Vergehens (ahetutvam vināśasya) als das Faktum erklärt 
ist, dass das Vergehen keine festgelegte [hervorbringende] Ursache hat (vināśasyāniyatahetutva), 
dann ist eben dieses [Faktum] (ayam eva) als eine Anführung der aufhebenden gültigen Erkenntnis41 
(bādhakapramāṇopanyāsa) zu betrachten. [Es verhält sich] nämlich so: Wenn das vergängliche We-
sen auf keinerlei [hervorbringende] Ursache festgelegt ist (na kvacid eva hetau niyataḥ), dann ist alles 
das, was [aus der hervorbringenden Ursache] entsteht, vergänglich. Das Ding, das für das Vergehen 
nicht von einer anderen Ursache abhängig ist, ist als augenblicklich erwiesen. 
1.1.1.1.3 Zusammenfassung 
[Ms 84b7] Daher ist [die Aussage Dharmakīrtis in PVin 2.53ab: „ahetutvāt“] auf diese [soeben erklärte] 
Weise entweder ein vorbereitendes Hilfsmittel der aufhebenden gültigen Erkenntnis (bādhakapra-
māṇaparikara) oder eine Anführung der aufhebenden gültigen Erkenntnis (bādhakapramaṇopa-
nyāsa). 
1.2 Begründung der Ursachelosigkeit als bādhakapramāṇa-parikara 
[Ms 84b7] 42Um zunächst die Beschaffenheit, ein vorbereitendes Hilfsmittel der aufhebenden gültigen Er-
kenntnis43 zu sein (bādhakapramāṇaparikaratva), zu begründen (samarthayan), erläutert [Dharma-
kīrti]44 mit „na hi“ den Grund. Für dieses Wesen (tadbhāve), d.h. für das vergängliche Wesen, hän-
                                                   
41 Die aufhebende gültige Erkenntnis, die Dharmottara hier erwähnt, entspricht derjenigen, die er in der 
vorherigen Stelle PVinṬ 2 Ms 83a6 (vyāptiviṣayaṃ bādhakaṃ pramāṇaṃ darśayitum āha...) erwähnt hat. 
S. oben 1.1. Diese aufhebende gültige Erkenntnis beweist, dass das Vergehen keine festgelegte hervorbrin-
gende Ursache hat (vināśasyāniyatahetutvam). Dharmottara erklärt sie später in PVinṬ 2 Ms 88a5–6. Zur 
detaillierten Analyse dieser aufhebenden gültigen Erkenntnis vgl. unten 1.5.3 mit Anm. 137 und die Studie 
2. 3. 
42 Am Anfang des Satzes steht in der PVinṬt die Phrase de la (*tatra): de la re źig. Hier bedeutet de la: un-
ter diesen zwei Alternativen, d.h. ein vorbereitendes Hilfsmittel der aufhebenden gültigen Erkenntnis 
(bādhakapramāṇaparikara) oder eine Anführung der aufhebenden gültigen Erkenntnis (bādhakapra-
māṇopanyāsa). 
43 D.h. die aufhebende gültige Erkenntnis, die beweist, dass ein Nichtaugenblickliches weder allmählich 
noch gleichzeitig einen Zweck erfüllt. 
44 Die Lesung bādhakapramāṇaparikaratvaṃ tāvat samarthayan hetuṃ vivr̥ṇoti ist problematisch. Das 
PVinṬ 2 Ms lautet: „bā‹dha›kapr{ā}amāṇaparikaratvaṃ tāvat sama{ya}{1}[na→ya]na hetuṃ ‹vi›vr̥ṇo-
ti.“ Bezüglich der Stelle „sama{ya}{1}[na→ya]na“ habe ich die Schriftzeichen im Manuskript folgenderma-
ßen verstanden: Das akṣara ya ist mit einem Strich getilgt, und das nachkommende akṣara ist wahrschein-
lich ein Teil irgendeines falsch geschriebenen akṣara, der nicht getilgt wurde (vgl. Einleitung 3. 1. 2). Dann 
folgt das akṣara ya, das, zunächst falsch als na geschrieben, ohne getilgt zu werden zum akṣara ya umge-
schrieben wurde (vgl. Einleitung 3. 1. 2). Darauf folgt das akṣara na. Für diese Stelle lautet die PVinṬt: re 
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gen [die Dinge, die vergehen,]45 von keiner anderen als der ihr Wesen hervorbringenden (svabhāva-
janana) Ursache ab. [Frage:] Warum? [Antwort:] Weil die vergänglichen [Dinge], [d.h.] die [Dinge], 
die von der Beschaffenheit des Schwindens sind,46 nur aus ihrer [hervorbringenden] Ursache ent-
stehen. Und weil die Dinge für das vergängliche Wesen nicht abhängig sind, daher ist, was immer 
erzeugt ist, nur durch sein Wesen vergänglich. [Dasjenige Ding], dessen (yasya)47 Vergänglichkeit 
gesehen wird, wird nicht durch eine andere [als die es hervorbringende Ursache]48 nochmals (punar) 
so erzeugt49, und damit (anena) soll das ursachelose Vergehen später (paścāt)50 erklärt werden. 
                                                                                                                                                     
źig (*tāvat) gnod par byed pa’i tshad ma’i yan lag ñid sgrub par byed pa’i gtan tshigs (*bādhakapramāṇa-
parikaratvasamarthakam hetum? oder *bādhakapramāṇaparikaratvasamarthakahetum?) ’chad pa (*vivr̥-
ṇoti) ni... Dies könnte man so verstehen, dass das Wort sgrub par byed pa’i ein Adjektiv zu gtan tshigs ist 
und als Akkusativobjekt gnod par byed pa’i tshad ma’i yan lag ñid hat. Im Sanskrit ist dieses Verständnis 
aber unmöglich, weil das der Phrase gnod par byed pa’i tshad ma’i yan lag ñid sgrub par byed pa’i ent-
sprechende Sanskrit kein Kompositum ist, weshalb das Wort bādhakapramāṇaparikaratvam als ein Akku-
sativobjekt mit dem Verb vivr̥ṇoti konstruiert werden muss. Versucht man dennoch aufgrund der PVinṬt 
die Phrase „sama{ya}{1}[na→ya]nahetuṃ“ zu verbessern, wäre die Lesung samarthayantaṃ (Präsensparti-
zip, Akk. Sing. Maskulinum) hetuṃ möglich, aber diese Emendation scheint zu weit von der Lesung des 
Manuskriptes entfernt. Daher habe ich diese Stelle, indem ich annehme, dass beim letzten akṣara na in der 
Phrase „sama{ya}{1}[na→ya]na“ ein virāma fehlt, zu der Lesung „samarthayan hetuṃ“ verbessert. In die-
sem Fall bestimmt das Präsenspartizip samarthayan (Nom. Sing. Maskulinum) das Subjekt des Verbs vi-
vr̥ṇoti, d.h. Dharmakīrti. Aber ich bin nicht völlig von dieser Verbesserung überzeugt. 
45 Es gibt im Satz kein Subjekt. Diese Ergänzung stammt aus dem PVin 2. Vgl. PVin 2 76,14: bhāvā vi-
naśyantas... Der Kommentar Karṇakagomins zum Wort „vinaśyantas“ ist wie folgt (PVSVṬ 360,26–27): 
vinaśyanta [vinaśyanta em. : naśyanta PVSVṬMs, PVSVṬ] iti yeṣāṃ tāvat kr̥takānāṃ nāśo dr̥śyate, te vi-
naśyantaḥ. „vinaśyanta (= die Vergehenden) bedeutet: diejenigen Erzeugten, soweit (tāvat) deren Vergehen 
gesehen wird, sind die Vergehenden.“ 
46 Vgl. Anm. 6 oben. 
47 yasya: keine Entsprechung in der PVinṬt. 
48 Zur dieser Ergänzung s. unten Anm. 50. 
49 D.h. als vergänglich erzeugt. 
50 Die spätere Stelle, die Dharmottara mit dem Wort paścāt meint, ist PVin 2 82,4–5: kathaṃ tarhīdānīm 
ahetuko vināśaḥ, jātasya tadbhāve ’nyānapekṣaṇāt. Übers. Steinkellner 1979: 98: „Wieso sollte dann das 
Vergehen ursachelos sein? (Antwort:) Weil etwas, das entstanden ist, mit Bezug auf diesen Zustand (des 
Vergänglichseins) von fremden (Ursachen) unabhängig ist.“ Der Kommentar in PVinṬ 2 Ms 95a ist auf-
grund von Flecken völlig unlesbar (vgl. PVin 1,2: xxx). Daher gebe ich hier nur die tibetische Übersetzung 
an. PVinṬt D249a7–249b2; P301a5–7: gal te yod pa glo [glo D : blo P] bur ba med na ’jig pa źes bya ba’i 
dṅos po rgyu med par ji ltar bśad ce na | skyes pa grub pa ’jig pa de’i ṅo bor gyur pa skyed par byed pa’i 
rgyu las gźan la mi ltos pa’i phyir roa || don ’di yin te | gaṅ gi phyir skyed par byed pa las gźan la mi ltos pa 
daṅ | gzugs la sogs pa la ṅes pa yaṅ ma yin pa de’i phyir |D ’jig pa’i raṅ bźin ltos pa med pa yin gyi | rgyu 
med pa ñid kyi phyir ni ma yin no || „[Einwand:] Wenn das Seiende (*sat) nicht zufällig (*ākasmika) ist, 
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1.3 Beweis der Ursachelosigkeit des Vergehens: PVin 2.53cd–54 mit Prosa 
[Ms 85a2] Nun wird aber mit „sāpekṣāṇām“ [usw.] erklärt, dass diejenigen, die das vergängliche Wesen 
als [auf das Ding] festgelegt annehmen,51 [seine] Ursachelosigkeit annehmen müssen. „hi“ d.h. weil 
man sieht, dass die abhängigen Wesen (bhāvānām)52 [der Dinge wie die Vergänglichkeit] nicht not-
wendigerweise [bei ihnen] vorkommen, daher ist ein Ding (bhāva) für das Vergehen,53 [d.h.] für 
das vergängliches Wesen, unabhängig. Wenn nämlich Abhängigkeit von [einer anderen als der her-
vorbringenden] Ursache [gegeben wäre], könnten gewisse (keṣāñcit) unter (madhye) den Töpfen 
                                                                                                                                                     
weshalb wird das Vergehen genannte Ding (*vināśo nāma bhāva) als ursachelos bezeichnet? [Antwort:] 
Weil das [schon] Entstandene, [d.h.] das [schon] Zustandgekommene, für dieses Wesen, [d.h.] für das 
Vergehen, nicht von einer anderen Ursache als der [es] hervorbringenden Ursache abhängig ist. [Und 
das] bedeutet das Folgende (*ayam arthaḥ): Weil es von einer anderen [Ursache] als der [das vergängliche 
Ding] hervorbringenden [Ursache] nicht abhängig ist und auf Form, Farbe usw. auch nicht festgelegt ist, 
deshalb ist das vergängliche Wesen unabhängig, nicht wegen der Ursachelosigkeit.“ Hier wendet der 
Gegner ein: Nach der Ansicht des Sautrāntikas darf alles Seiende (sat) nicht zufällig sein, d.h. alles Seiende 
muss aus einer Ursache entstehen. Sonst wäre die Festlegung auf einen bestimmten Ort, eine bestimmte 
Zeit, und ein bestimmtes Wesen (deśakālaprakr̥tiniyama) unmöglich.b Wenn es so ist, muss auch das als 
das Vergehen bezeichnete Ding (vināśo nāma bhāva) eine Ursache haben. Trotzdem behaupten die Bud-
dhisten, dass das Vergehen ursachelos ist. Wieso ist es dann möglich, dass das Vergehen ursachelos ist? 
Auf diesen Einwand antwortet Dharmakīrti: Das Vergehen ist nur in dem Sinne ursachelos, dass das Ding 
für das Vergehen von einer anderen Ursache als der es hervorbringenden Ursache nicht abhängig ist. Es ist 
nicht so, dass das Vergehen völlig ursachelos ist. 
a Zu der unterstrichenen Stelle gibt es eine Ci'e Parallele in der PVSVṬ (PVSVṬ 366,17–18): jātasya niṣ-
pannasya tadbhāve vinaśvaratābhāve janakād dhetor anyasyānapekṣaṇāt. 
b Zu dieser Theorie s. unten Anm. 134. 
51 D.h. diejenigen Leute, wie etwa Buddhisten im Allgemeinen, oder Anhänger der Naiyāya-Vaiśeṣika 
Schule, die annehmen, dass das erzeugte Ding (kr̥taka) notwendigerweise vergänglich ist. 
52 Statt der Lesung bhāvānāṃ im PVinṬ 2 Ms überliefert die PVinṬt die Lesung *dharmāṇāṃ (chos 
rnam). Hinsichtlich der Sanskrit-Manuskripte vom PVin enthält nur das Ms B die Lesung dharmāṇāṃ, in 
Ms A und Ms C findet sich die Lesung bhāvānāṃ, und PVin 2t liest chos rnams. Der Vers PVin 2.53cd 
(sāpekṣānāṃ hi dharmāṇāṃ nāvaśyambhāvitekṣyate) stammt eigentlich aus dem Vers PV 1.194ab (sāpe-
kṣānāṃ hi bhāvānāṃ nāvaśyambhāvitekṣyate). In allen auf Sanskrit geschriebenen Kommentaren zum PV 
1 und zur PVSV ist das Wort bhāvānāṃ überliefert. Vgl. PVṬMs Ta4, PVSVṬ 361,13, PVV 356,5. Da-
gegen ist in der Nareśvaraparīkṣāṭīkā und im Nyāyabhūṣaṇa der Vers mit dharmāṇāṃ zitiert. Vgl. PVin 2 
77 (Anm. 2). Aus diesen Tatsachen könnte gefolgert werden, dass Dharmakīrti im PVin 2 den Vers PV 
1.194cd verändert hat, und die Nareśvaraparīkṣāṭīkā sowie das Nyāyabhūṣaṇa haben diesen bearbeiteten 
Vers aus dem PVin 2 zitiert. Der Grund dafür, warum im PVinṬ 2 Ms die Lesung bhāvānāṃ enthalten ist, 
ist wahrscheinlich, dass auf das Manuskript des PVin, auf das sich Dharmottara beim Kommentieren ge-
stützt hat, die Lesung bhāvānāṃ enthielt. 
53 Zum Wort vināśe als pratīka in PVin 2 77,3 gibt es keine Entsprechung in der PVinṬt. 
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usw. auch ewig sein,54 weil die Ursachen nicht auf das Zustandebringen der Wirkungen festgelegt 
sind. 
[Ms 85a4] [Einwand:] Ist es aber nicht so, dass es den Argwohn geben [kann], dass [das Vergehen von 
ihrer] Präsenz abweicht (sannidhivyabhicāra), wenn die Ursache des Vergehens eine einzige wäre. 
Insofern (yāvatā) [aber] die Ursachen des Vergehens von der Art eines Hammers usw. viele sind, 
dürfte eine von [all] diesen für das Vergehen doch notwendigerweise präsent sein. [Antwort:] Daher 
hat [Dharmakīrti] gesagt: „yady api.“ Das ist richtig so, die Ursachen des Vergehens sind viele. Aber 
(tu) selbst wenn [sie] vielfach sind –– das Wort „bahulam“ (= vielfach) in dieser Formulierung (iti) ist 
ein Adverb (kriyāviśeṣaṇa)55 ––, sind sie dennoch56 präsent, indem sie jeweils ihrerseits (pratyekam) 
mit ihren Bedingungen verbunden sind. [So] aber ist deren Präsenz gelegentlich (kādācitka). Daher 
sind auch die Ursachen für die Verschiedenheit (viśeṣahetu),57 die dieses [Vergehen] als Wirkung 
haben (tatkāryānām), nicht notwendigerweise präsent. Auf diese Weise (iti) könnte es bei einem ge-
wissen [Ding] das Vergehen nicht geben. Eben dies hat [Dharmakīrti] mit „nāvaśyam“58 gesagt. [Die 
Ursachen haben deshalb nicht notwendigerweise eine Wirkung,] weil beide, sowohl Unvollständig-
keit als auch Behinderung, möglich sind. Diejenige Wirkung, die mit einem [Ursachen]komplex als 
solchem (sāmagrīmātra) verbunden ist, entsteht nicht, weil die Ursachen unvollständig sind; wie die 
erste, dem Hervorbringen des Sprosses zuträgliche (anuguṇa) Besonderheit59 eines Samens. Die-
                                                   
54 Diese Konsequenz ist eine unerwünschte Folge für diejenigen Leute, die annehmen, dass das erzeugte 
Ding, wie ein Topf usw., notwendigerweise vergeht. Denn, solange sie eine Ursache des Vergehens be-
haupten, können sie nicht mehr an ihrer Position festhalten, dass das erzeugte Ding notwendigerweise ver-
geht. Daher müssen sie die Ursachelosigkeit des Vergehens unbedingt annehmen. 
55 Zu dieser grammatikalischen Erklärung zum Wort bahulam vgl. MBh zu Pāṇ 2.1.1 (MBh 367, 13–14): 
kriyāviśeṣaṇam ceti vaktavyam. suṣṭhu pacati. duṣṭhu pacati. In der PVinṬt befindet sich keine gramma-
tikalische Erklärung zum Wort bahulam. Vgl. Einleitung 3. 2. 2. 
56 Den Worten tathāpi te entspricht in der PVinṬt de dag kyaṅ...(*teṣām api). Vgl. Eineitung 3. 2. 2. 
57 Statt des Ausdruckes viśeṣahetūnāṃ (= die Ursachen für die Verschiedenheit) ist in der PVinṬt die Le-
sung ’jig pa rgyu dag (*vināśahetūnāṃ) gegeben. Mir scheint diese Lesung redundant, denn vom Kontext 
her soll das Wort tat (de’i) im Kompositum tat-kāryānām (de’i ’bras bu) das Vergehen (vināśa) bedeuten, 
insofern man dieses Kompositum als ein Bahuvrīhi-Kompositum versteht. Vgl. Einleitung 3. 2. 2. Und 
konkret bedeutet die Verschiedenheit (viśeṣa) in diesem Kontext das Vergehen als Wirkung einer Ursache 
des Vergehens, wie etwa den durch einen Hammer bewirkten, in Splittern bestehenden Zustand eines 
Topfes, nicht aber bloßes Schwinden (nivr̥ttimātra), weil ein bloßes Schwinden nichts Substanzhaftes ist 
und daher nicht als Wirkung betrachtet wird. Vgl. 1.1.1.1.1.1.1, 1) und 2). 
58 Dieser pratīka „nāvaśyaṃ“ weicht von der Phrase im PVin „na hy avaśyaṃ“ ab. Vgl. PVin 2 77,5–6 
(mit Anm. 5f.). Alle drei Manuskripte des PVin, Ms A, B, C, enthalten diese Lesart. 
59 Es ist die erste Besonderheit (ādayo viśeṣaḥ) gemeint, die sofort entsteht, wenn ein Samen zum ersten 
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jenige (tasya) Wirkung wiederum, die von der Umwandlung des [Ursachen]komplexes abhängig ist, 
entsteht [auch] nicht (anutpatti), weil, selbst wenn [ihr] [Ursachen]komplex gegeben ist, Behinde-
rungen möglich sind; wie der von der Umwandlung des in Same usw. bestehenden [Ursachen]kom-
plexes60 abhängige Spross nicht entsteht, wenn, obwohl Same usw. präsent sind, eines [der Elemente 
des Ursachenkomplexes] von irgendwem entfernt wird.61 
[Ms 85b2] Dadurch, [d.h.] durch die Erklärung des Abweichens der Ursachen von [ihrer] Wirkung, ist 
das Abweichen sämtlicher Ursachen des Vergehens, auch wenn sie viele sind, erklärt. [Frage:] 
Weshalb weichen [sie] ab? [Antwort:] [Sie] weichen ab, weil die [im Vergehen bestehende] Wir-
kung nicht [bei ihnen] festgestellt (avyavasthāna)62, [d.h.] nicht [auf sie] festgelegt (aniyama) ist. 
[Frage:] Für welche liegt nun der in der Nennung des Abweichens bestehende Fehler vor?63 [Ant-
wort:] Der im Abweichen bestehende Fehler liegt für diejenigen Lehrer vor, die ein mit einer 
Ursache versehenes Vergehen lehren. 
[1.4] Augenblicklichkeitsbeweis aufgrund der Unabhängigkeit für das Vergehen 
1.4.1 Eine kurze Angabe des Inhaltes 
[Ms 85b4] Weil das Vergehen ohne Ursache ist, ist das Ding (bhāvah) deshalb, sofern es für das Wesen 
(bhāvam) dieses vergänglichen Dinges (tasya bhāvasya),64 das von der Beschaffenheit des Schwin-
dens ist (nivr̥ttidharman), unabhängig ist (san), auf dieses Wesen (tadbhāve) festgelegt, [d.h.] darauf 
[festgelegt], dass es von der Beschaffenheit des Schwindens ist. 
1.4.1.1 Dharmottaras Erklärung des Begriffs „Unabhängigkeit für das Vergehen“ 
[Ms 85b5] Folgendes ist aber der Sinn (artha) der gültigen Erkenntnis (pramāṇa)65: Was für ein bestim-
                                                                                                                                                     
Mal zusammen mit Wasser, Erde usw. einen Komplex bildet. Zur weiteren Erklärung dieses Begriffes vgl. 
HB 16*,1–17*,8 (Übers. Steinkellner 1967 53,7–54,38). Vgl. auch Katsura 1983: 110. 
60 °sāmagrī°: keine Entsprechung in der PVinṬt. 
61 Die der Phrase kenacit kasmiṃścid apanīte im PVinṬ 2 Ms entsprechende Stelle in der PVinṬt ist: ’ga’ 
źig gis ’ga’ źig tu... Darin gibt es keine Entsprechung zum Wort apanīte. Die tibetische Übersetzung dieser 
Stelle ist nicht sehr verständlich. 
62 Obwohl PVin 2.54d’ avyavasthiteḥ lautet, habe ich das Wort avyavasthānād als ein Halb-pratīka behan-
delt, weil Dharmottara das Wort avyavasthānād mit aniyamād paraphrasiert. Vgl. Einleitung 4. 2. 5. 
63 Die der Phrase keṣām punar vyavicāroktidoṣaḥ im PVinṬ 2 Ms entsprechende Stelle in der PVinṬt 
ist: ’khrul pa’i ñes pa gaṅ dag la brjod ce na | „Für welche wird der in der Abweichung bestehende Fehler 
genannt?“ 
64 bhāvasya: keine Entsprechung in der PVinṬt. 
65 Dharmottara erläutert die Aussage Dharmakīrtis in PVin 2 77,9–10: tad ayaṃ bhāvo ’napekṣas tad-
bhāvaṃ prati tadbhāvaniyataḥ, asambhavatpratibandheva kāraṇasāmagrī svakāryotpādane als pramāṇa. 
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mtes Wesen (yadbhāva) unabhängig ist, das ist auf dieses Wesen festgelegt. Wenn das Ding 
(bhāva),66 obschon es [für das Vergehen von einer Ursache des Vergehens, wie etwa einem Hammer 
usw.] unabhängig ist,67 abhängig von einer anderen Zeit, einem anderen Ort und einem anderen Zu-
stand68 verginge, wäre es wegen der Abhängigkeit von diesem (tat) anderen Ort, dieser anderen Zeit 
und diesem anderen Zustand nicht unabhängig.69 Und wenn daher [das Ding] auch nur einen ein-
                                                                                                                                                     
Hier bedeutet pramāṇa Schlussfolgerung (anumāna). Śākyabuddhi hat schon in der PVṬ diese Aussage 
Dharmakīrtis in PVSV 98,20–21 in der folgenden Beweisformulierung (prayoga) dargestellt (PVṬMs 
Tb1–2): prayogas tu – ye yadbhāvaṃ praty anapekṣāḥ, te tadbhāvaniyatāḥ, tad yathāsaṃbhavatprati-
bandhā kāraṇasāmagrī kāryotpādane, anyānapekṣaś ca kṛtako bhāvoa vināśa iti svabhāvahetuḥ. „Die Be-
weisformulierung mit einem logischen Grund als Wesen (svabhāvahetu) aber [lautet wie folgt]: „Die-
jenigen, die für ein bestimmtes Wesen (yadbhāvaṃ prati) unabhängig sind, sind auf dieses Wesen festge-
legt, wie etwa der Ursachekomplex, bei dem eine Behinderung unmöglich ist, auf das Hervorbringen der 
Wirkung [festgelegt ist]. Und (ca) das erzeugte Ding (kr̥tako bhāva) ist für das Vergehen von anderen un-
abhängig.“ Nach Śākyabuddhi übernehmen nicht nur Dharmottara, sondern auch andere Nachfolger Dhar-
makīrtis diese Beweisformulierung mit gewissen Veränderungen. Zu dem philosophiegeschichtlichen 
Überblick und der Interpretationsproblematik dieser Beweisformulierung vgl. Übers. HBṬ Teil 2, TSP zu 
TS vv. 352–357, und HBṬĀ im Appendix, sowie die Studie 3. 
a Die unterstrichene Stelle ist meine Sanskrit-Rekonstruktion aufgrund der tibetischen Übersetzung und der 
Parallele in der PVSVṬ. Vgl. PVṬt D 223b2–3: dper na rgyu’i tshogs pa [pa P : la D] ’bras bu bskyed pa 
la gags byed pa can mi srid pa lta bu’o || gźan la bltos pa med pa’i (pa’i P : par D) byas pa’i ṅo bo yaṅ..., 
PVSVṬ 361,30–362,9: prayogas tu – ye yadbhāvaṃ praty anapekṣāḥ, te tadbhāvaniyatāḥ [tadbhāva° 
PVSVṬMs : tadabhāba° PVSVṬ], tad yathāsambhavatpratibandhā kāraṇasāmagrī kāryotpādane, anyān-
apekṣaś ca kṛtako bhāvo vināśa iti svabhāvahetuḥ. 
66 bhāvaḥ: keine Entsprechung in der PVinṬt. 
67 D.h. obschon das Ding von selbst vergeht... 
68 Eine andere Zeit (kālāntara) bedeutet „eine andere Zeit als die Zeit, zu der das Ding entsteht,“ ein an-
derer Ort (deśāntara) bedeutet „ein anderer Ort als der Ort, an dem das Ding entsteht,“ ein anderer Zustand 
(avasthāntara) bedeutet „ein anderer Zustand als der Zustand, in dem das Ding entsteht.“ 
69 Die der Phrase nirapekṣo na syāt (= es wäre nicht unabhängig) im PVinṬ 2 Ms entsprechende PVinṬt 
lautet: ltos pa med pa ñid ñams par ’gyur ro || „Die Unabhängigkeit (*nirapekṣatva) wird aufgegeben.“ Die 
Phrase ñams par ’gyur ro ist keine übliche Übersetzung von Sanskrit na syāt, sie ist vielleicht eine Über-
setzung von hīyate. Vorausgesetzt, dass das Sanskrit Manuskript, das die tibetischen Übersetzer verwendet 
haben, die Lesung na syāt enthält, könnte diese tibetische Übersetzung als freie bezeichnet werden. Die 
Konsequenz, die mit der Phrase nirapekṣo na syāt gemeint ist, ist in diesem Kontext negativ für den Dispu-
tant, d.h. Dharmottara, bzw. die buddhistische Seite. Nach meiner Vermutung haben die Übersetzer in Hin-
sicht auf den negativen Inhalt die Wörter na syāt als ñams par ’gyur ro im negativen Sinne übersetzt. Und 
soweit ich sehe, gibt es noch eine andere Stelle, wo die Verneinung im PVinṬ 2 Ms als ñams par ’gyur in 
der PVinṬt übersetzt ist (PVinṬ 2 Ms 88b3): vyāptyabhāva ity...; PVinṬt P294a1; D243a7: khyab pa ni 
ñams par ’gyur ro źes... Vgl. unten Anm. 148. 
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zigen70 Moment bestünde, würde die Unabhängigkeit durch die Abhängigkeit von einer anderen Zeit 
[d.h. vom zweiten Moment nach dem Entstehen] aufgehoben.71 Daher wird, weil Abhängigkeit auch 
bei einem Bestehen für einen bloßen Augenblick möglich wäre, die Unabhängigkeit durch Beob-
achtung des Unvereinbaren [d.h. der Abhängigkeit] (viruddhopalabdhi)72 vom Ungleichartigen aus-
geschlossen.73 Bei einem Bestehen für einen bloßen Moment fehlt nicht nur die Unabhängigkeit, son-
dern auch die Möglichkeit, dass das Ding (bhāva) von der Beschaffenheit des Schwindens ist, wäre 
nicht gegeben. [Es verhält sich] nämlich so: Ein Wesen (svabhāva), das [auch] nur einen Moment be-
steht, ist auch am Ende [dieses] Momentes nicht geschwunden. Daher müsste es wieder einen 
bloßen74 Moment bestehen. Weil daher ein einen bloßen Moment bestehendes Wesen niemals (kadā-
cid api) schwindet, folgt, dass es immer (nityam) besteht. Wenn daher ein Ding (bhāva) von der Be-
schaffenheit des Schwindens ist, kann es auch nicht einen bloßen Moment bestehen.75 [Frage:] Wenn 
es nicht einmal für einen bloßen Moment besteht, warum wird [Dharmakīrti dann später im PVin 2] 
sagen: „Eben dieses Ding ist als von der Beschaffenheit des einen Moment Bestehens entstanden.“76 
                                                   
70 ekaṃ: keine Entsprechung in der PVinṬt. 
ig von einer Ursache des Vergehens wie einem Hammer usw. 
e entsprechende PVinṬt ist wie 
r PVinṬt. 
 von der Beschaffenheit des Schwinden ist, bedeutet, dass 
uf die das Verb in der Futur-Form (vakṣyati) verweist, 
71 D.h. wenn ein Ding, obschon es unabhäng
ist, vergeht, nachdem es einen einzigen Moment nach seinem Entstehen bestanden hat (ekaṃ kṣaṇam sthi-
tvā), ergibt sich, dass es zu dem zweiten Moment nach seinem Entstehen vergeht. In diesem Fall ist dieses 
Ding für sein Vergehen von gerade diesem zweiten Moment abhängig. Daher wird seine Unabhängigkeit 
durch die Abhängigkeit von diesem zweiten Moment aufgehoben. Damit wird der wirkliche Sinn der Un-
abhängigkeit für das Vergehen (vināśaṃ prati nirapekṣatva) erklärt. Das heißt: Die Unabhängigkeit für das 
Vergehen bedeutet, dass das Ding zu gerade demjenigen Moment vergeht, zu dem es entsteht. Auf diese 
Weise wird die Augenblicklichkeit des Dinges durch die Unabhängigkeit für das Vergehen erwiesen. 
Wenn wiederum das Ding auf andere Weise verginge, wäre die Unabhängigkeit für das Vergehen bei ihm 
nicht gegeben, weil es für das Vergehen schon abhängig ist. Vgl. Schema 1 (Seite 157), und die Studie 3. 2. 
72 Die viruddhopalabdhi (genauer: svabhāvaviruddhopalabdhi) ist eine Abart des logischen Grund der 
Nichtbeobachtung (anupalabdhihetu). Zu dieser Abart vgl. NB 2.25: svabhāvaviruddhopalabdhir yathā – 
nātra śītasparśaḥ, vahneḥ. Vgl. auch Kajiyama 1998: 82 (mit Anm. 217). 
73 Die der Phrase nirapekṣatvaṃ viruddhopalabdhyā vipakṣād vyāvartyat
folgt: ltos pa med pa ñid daṅ ’gal ba ñe bar dmigs pas mi mthun pa’i phyogs ldog pa yin no || Wird diese 
Übersetzung ins Sanskrit rekonstruiert, lautet sie etwa wie folgt: nirapekṣatvaviruddhopalabdhyā vipakṣo 
vyāvr̥ttaḥ. „Durch die Beobachtung des mit der Unabhängigkeit Unvereinbaren ist das Ungleichartige aus-
geschlossen.“ Vgl. Einleitung 3. 2. 2. 
74 °mātraṃ: keine Entsprechung in de
75 Damit ist erklärt: die Tatsache, dass ein Ding
es nie besteht und daher augenblicklich ist und für das Vergehen unabhängig ist. Sonst ist seine Beschaf-
fenheit des Schwindens überhaupt nicht möglich. 
76 Die betreffenden späteren Stellen im PVin 2, a
sind sowohl PVin 2 82,6–7: sa eva kṣaṇasthāyī jāta iti als auch PVin 2 90,6–7: sa eva hi bhāvaḥ kṣaṇa-
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[Antwort:] Als „Moment“ bezeichnet man die Zeit ohne ein Früheres und Späteres.77 Aufgrund des-
sen ist eben das ein einziger Moment, was die Zeit der Existenz ist. Mit Bezug darauf wurde [von 
Dharmakīrti] vom Bestehen für einen bloßen Moment gesprochen. Ein Ding wurde aber nicht als 
einen Moment bestehend bezeichnet,78 indem es, nachdem es entstanden ist, einen Moment besteht.79 
Daher ist das für das Vergehen unabhängige Ding ohne am Bestehen teilzuhaben (sthiter nivtya) auf 
das Vergehen festgelegt. 
  
1.4.2 Einführung des Beispiels für den Augenblicklichkeitsbeweis 
[Ms 86a3] [Nun] hat [Dharmakīrti] ein Beispiel genannt: Wobei eine Behinderung nicht möglich ist, das 
ist als der letzte Ursachenkomplex,80 der einen bloßen Moment besteht, zu betrachten, denn nur bei 
diesem ist eine Behinderung nicht möglich. Und wie der für die Fähigkeit, die Wirkung hervorzubrin-
gen, unabhängige [Ursachen]komplex, genau dann hervorbringend (janikā) ist, wenn er entsteht, 
                                                                                                                                                   
sthitidharmā’nityatety uktaprāyam. Merkwürdig ist, dass sich diese hier in der PVinṬ gegebene Phrase „sa 
eva bhāvaḥ kṣaṇasthitidharmā jāta“ nicht im PVin befindet. Ich vermute, dass Dharmottara diese Phrase 
selber konstruiert hat, indem er den Satz in PVin 2 82,6–7 und denjenigen in PVin 2 90,6–7 vereint hat. 
77 „Die Zeit ohne ein Früheres und Späteres“ bedeutet die Zeit ohne Dauer, die nicht mehr unterteilbar ist. 
Vgl. von Rospatt 1995: 96–98 (mit Anm. 216). 
78 Die der Phrase na punar utpadya kṣaṇaṃ tiṣṭhan bhāvaḥ kṣaṇasthāyy uktaḥ entsprechende PVinṬt ist: 
skyes nas skad cig gnas pa’i dṅos po ni skad cig du gnas par mi ’thad do || „Das Ding, das nach dem Ent-
stehen einen Moment besteht, ist als einen Moment bestehend nicht möglich.“ Die Übersetzung mi 'thad 
do ist vielleicht die Übersetzung vom Sanskrit na yuktaḥ, nicht na uktaḥ. Das PVinṬ 2 Ms enthält die Le-
sung kṣaṇasthāyy uktaḥ, und höchst wahrscheinlich enthält das Sanskrit Manuskript, das die Übersetzer 
verwendet haben, die Lesung kṣaṇasthāyī yuktaḥ; oder diese Übersetzung ist eine falsche Übersetzung, die 
in einem Lesefehler des Sandhi von kṣaṇasthāyyuktaḥ besteht. Vom Kontext her ist die Lesung uktaḥ bes-
ser als yuktaḥ, weil hier von der Phrase kṣaṇamātrasthāyin die Rede ist. 
79 Später wiederholt Dharmottara die Diskussion von PVinṬ 2 Ms 86a2 tataś ca bis Ms 86a3 kṣaṇasthāyy 
uktaḥ, indem er die Phrase kṣaṇasthāyī jāta in PVin 2 82,7 (vgl. oben Anm. 76) erläutert. Vgl. PVinṬ 2 Ms 
95b1–2: yaḥ sattākālo bhāvasya, sa ekaḥ kṣaṇa iti kṣaṇamātrasthāyī jāta ity ucyate. na punar utpadyordh-
vaṃ [°ordhvaṃ em. : °ordhva Ms (o.E. T)] kṣaṇam api tiṣṭhati. yadi tiṣṭhet, na kadācin [tiṣṭhet, na kadācin 
em. (gnas na nam yaṅ ... mi T) : tiṣṭhen{u} akadācin Ms] nivartetety uktaprāyam. „Das ist ein einziger Mo-
ment, was die Zeit der Existenz eines Dinges ist. [Indem Dharmakīrti] so (iti) [gedacht hat], ist [von ihm] 
gesagt worden, dass [ein Ding] als einen bloßen Moment bestehend entstanden ist. Es besteht nicht ein-
mal [auch] nur (api) einen Moment, nachdem (ūrdhvam) es entstanden ist. Wenn es [nach seinem Entste-
hen einen Moment] bestünde, würde es niemals (na kadācit) schwinden, und das ist im Wesentlichen 
[schon vorher] gesagt worden.“ 
80 In der Lesung des PVinṬ 2 Ms ist nach der Einleitungsphrase „dr̥ṣṭāntam āha“ das Kompositum a-
sambhavatpratibandhā aufgelöst, aber die PVinṬt hat eine andere Satzkonstruktion. Sie lautet: rgyu tshogs 
pa raṅ gi ’bras bu skyed pa la źes bya ba ni dpe ston pa’o || gaṅ la gegs byed pa mi srid pa de ni rgyu tshogs 
pa tha ma...  
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ebenso ist auch ein Ding (padārtha), das für das vergängliche Wesen unabhängig ist, [genau dann] 
auf dieses festgelegt, [wenn es entsteht]. Daher vergeht es, kaum dass es entstanden ist. 
n logischen Grund „Unabhängigkeit“ [1.5] Polemik um de
[1.5.1] Polemik (1) 
1.5.1.1 Gegnerischer Einwand (1) 
[Ms 86a5] Um nun das Abweichen des in der Unabhängigkeit bestehenden logischen Grundes zu zeigen, 
hat [der Gegner] gesagt: „nanv anapekṣāṇam“ usw. [Damit meint er:] Es ist [von dir]81 soviel gesagt 
worden (yāvad uktam), dass es bei Unabhängigkeit eine Festlegung darauf gibt. Man sieht aber, selbst 
wenn der Same usw. für das Hervorbringen des Sprosses von einem anderen Kontinuum unabhängig 
ist, dass es keine Festlegung gibt. [Das Kompositum bhūmibījodaka ist ein Dvandva-Kompositum im 
Sinne von] Erde, Same und Wasser; deren Komplex [heißt deren] Vollständigkeit; Denn, selbst 
(api)82 wenn dieser [Ursachenkomplex] besteht, [so] bringt er in gewissen Fällen (kadācit), d.h. (iti) 
— 1) wenn sich das Kontinuum, nachdem [der Ursachenkomplex] eine Weile bestanden hat (kiyan-
taṃ kālaṃ sthitvā), umwandelt, — den Spross hervor; oder er bringt, — 2) wenn eine Behinderung 
vorliegt, — [den Spross] überhaupt nicht hervor.83 
1.5.1.1.1 Widerlegung 
[Ms 86a7] [Antwort:] Um diese [vom Gegner so verstandene] Unabhängigkeit zu widerlegen, hat [Dhar-
makīrti] gesagt: „na.“ Auch in diesem Fall, [d.h.] auch im Fall, dass Same, Wasser usw. gegeben 
sind; die Umwandlung des Kontinuums, die als Entstehen eines anderen Wesens84 charakterisiert ist 
                                                   
81 Diese Ergänzung ist nach der PVinṬt. Statt der Phrase yāvad uktam im PVinṬ 2 Ms enthält die PVinṬt 
die Lesung khyod kyis ... brjod (*tvayoktam?). „Von dir ist gesagt, dass...“ 
82 api: keine Entsprechung in der PVinṬt. Die Lesung kyi in der PVinṬt verbessere ich in meiner kritischen 
Ausgabe der PVinṬt zu kyaṅ. 
83 Dharmottara gibt dem Wort kadācit (= in einem gewissen Fall) diese zwei Bedeutungen. Die erste ist 
kiyantaṃ kālaṃ sthitvā santānapariṇāme sati. Die zweite ist pratibandhe sati. Es scheint, dass Dhar-
mottara bezüglich der zweiten Interpretation die Ansicht Śākyabuddhis übernimmt (vgl. PVṬMs Tb2: kadā-
cit pratibandhakāle), die erste ist eine von Dharmottara selber eingeführte Interpretation. Bei der ersten ist 
es beachtenswert, dass Dharmottara nicht zur Diskussion stellt, ob der Ursachenkomplex die Wirkung her-
vorbringt. Was für ihn hier zur Sprache kommt, ist, ob der Ursachenkomplex die Wirkung sofort hervor-
bringt, oder erst nach einer Weile. Wenn sich nach einer Weile das Kontinuum umwandelt, und erst dann 
der Ursachenkomplex die Wirkung hervorbringt, kann ein solcher Ursachenkomplex nicht zu einem Bei-
spiel (dr̥ṣṭānta) für den Augenblicklichkeitsbeweis werden. Als ein Beispiel dafür muss der Ursachenkom-
plex sofort die Wirkung hervorbringen, wie oben 1.4.2 von Dharmottara erklärt wurde. Von diesem Stand-
punkt aus stellt Dharmottara diese erste Interpretation vor. 
84 Hier bedeutet svabhāvāntara (= ein anderes Wesen) das Wesen des Sprosses. Das heißt, das Wesen des 
Sprosses ist ein anderes Wesen als das Wesen des Samens. 
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(svabhāvāntarotpattilakṣaṇa); weil [Same, Wasser usw.] von dieser [Umwandlung] abhängig sind. 
[Damit] ist folgendes gesagt: „Warum wird [vom Gegner] gesagt, dass diese [d.h. Same, Wasser 
usw.] unabhängig sind, insofern eben das derartige, zum Hervorbringen einer Wirkung fähige Wesen 
von diesen [Same, Wasser usw.] benötigt wird?“ 
cht ist, könnte auch ein Ding [für sein 
Vergehen] von einem vergänglichen Wesen abhängig sein.“  
eines bloßen Augenblickes unterbrochen.87 Und dieser [Ursachen]komplex wird, weil er mit dem-
1.5.1.2 Gegnerischer Einwand (2) 
[Ms 86b2] Folgendes könnte [man einwenden]: „So wie [Same, Wasser usw.] von einem anderen Wesen 
abhängen, das durch die mitwirkenden Bedingungen verursa
1.5.1.2.1 Widerlegung: Untersuchung über den letzten Ursachenkomplex 
[Ms 86b2] [Antwort:] Daher hat [Dharmakīrti] gesagt: „naivaṃ bhāvasya.“ Und wie ein Ding für das ver-
gängliche Wesen unabhängig ist, so ist auch bei diesen (tatrāpi), [d.h.] bei Same, Wasser usw., der 
letzte [Ursachen]komplex85 völlig (eva) unabhängig. Bei diesem [letzten Ursachenkomplex] also 
gibt es die Festlegung mit Bezug auf das Hervorbringen der Wirkung. [Frage:] Was nun ist [dieser]86 
letzte [Ursachenkomplex]? [Antwort:] Daher hat [Dharmakīrti] gesagt: [Dieser letzte Ursachenkom-
plex] ist unter Bezug auf das Entstehen der Wirkung (kāryotpatter) nicht einmal durch die Zeit 
                                                   
85 Ergänzung ist nach der PVinṬt: rgyu tshogs pa tha ma... 
86 Ergänzung ist nach der PVinṬt: tha ma de yaṅ... 
87 Indem ich das Wort kāryotpatter als Genitiv verstanden habe, habe ich die Phrase kāryotpatter avyava-
hitā „unter Bezug auf das Entstehen der Wirkung nicht unterbrochen“ übersetzt. Das beruht auf der nach-
kommenden Phrase in der PVinṬ yadapekṣaṃ avyavadhānam (= unter Bezug worauf keine Unterbre-
chung vorliegt). Versteht man wiederum dieses Wort kāryotpatter als Ablativ, soll diese Phrase folgender-
maßen übersetzt werden: „[Dieser letzte Ursachenkomplex] ist vom Entstehen der Wirkung nicht einmal 
durch die Zeit eines bloßen Augenblickes getrennt.“ Und es ist beachtenswert, dass in der PVinṬt dieses 
Wort als Lokativ übersetzt ist: ’bras bu skyed pa la skad cig tsam gyi dus kyis kyaṅ bar du chod pa med pa’o 
|| „[Dieser letzte Ursachenkomplex] ist hinsichtlich des Entstehens der Wirkung nicht einmal durch die 
Zeit eines bloßen Augenblickes unterbrochen.“ Auch in der PVin 2t wird kāryotpatti durch einen Lokativ 
wiedergegeben (PVin 2t 27*,18): 'bras bu bskyed pa la bar du chod pa med pa... Übers. Steinkellner 1979: 
87: „am Hervorbringen der Wirkung nicht behindert.“ In der PVṬ und der PVSVṬ haben Śākyabuddhi 
und Karṇakagomin das Wort kāryotpatter in der PVSV zu kāryotpādane, einem Lokativ, umgeschrieben 
(PVṬMs Tb4): kāryotpādane kṣaṇāntareṇāvyavahitāa. „Hinsichtlich des Entstehens der Wirkung / Für das 
a DP]..., PVSVṬ 362,22: kāryotpādane kṣaṇāntareṇāvyavahitā (kṣaṇā° 
Entstehen der Wirkungb durch einen anderen Moment nicht unterbrochen.“ 
a Die unterstrichene Stelle ist meine Rekonstruktion aufgrund der tibetischen Übersetzung und der Parallele 
der PVSVṬ. Vgl. PVṬt D 224a1–2: ’bras bu bskyed pa’i phyir skad cig ma gźan gyis bar chad med pa [bar 
chad med pa em. bar chad p
PVSVṬMs : lakṣaṇā° PVSVṬ). 
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jenigen verbunden ist, unter Bezug worauf (yadapekṣam) keine Unterbrechung vorliegt, [in der Aus-
sage] „kāryotpatter avyavahitā“ als nicht unterbrochen bezeichnet.88 Dieser hat unbedingt ein Ergeb-
nis (sā phalavaty eva) heißt soviel wie: „[dieser] ist auf das Entstehen der Wirkung festgelegt.“89  
[Ms 86b5] Folgendes könnte [man einwenden]: [Der Ursachenkomplex], obschon hervorbringend (jani-
kāpi), wurde von uns als zunächst nicht festgelegt (tāvad aniyatā) erklärt.90 [Antwort:] Daher hat 
[Dharmakīrti] gesagt: Nur dieser [letzte Ursachenkomplex] ist unter diesen [Ursachenkomplexen 
von verschiedenen Phasen] (tatra)91 Ursache für den Spross, und das bedeutet (iti): „kein anderer [als 
der letzte Ursachenkomplex ist Ursache für den Spross].“ [Frage:] Wenn in diesem Fall (tarhi)92 die-
ser frühere Ursachenkomplex nicht Ursache für den Spross ist, warum wird er von den danach Stre-
benden,93 nachdem sie ihn angeeignet haben (upādāya), so bezeichnet?94 [Antwort:] Daher hat [Dhar-
makīrti] gesagt: Die [jeweils] frühere Umwandlung, [d.h.] der [jeweils] frühere besondere Zustand, 
bezweckt diesen, das heißt (iti), bezweckt den letzten [Ursachen]komplex, der zum Hervorbringen 
des Sprosses fähig ist.95/96 Daher wird er von den [danach] Strebenden sowohl angeeignet als auch, 
                                                                                                                                                     
eruht auf der PVṬt :’bras bu bskyed pa’i phyir. Das 
auf (yadapekṣa) keine 
a bar skyed pa 
iḥ nicht die Gegner, die hier diesen Ein-
nkomplexen].“ Vgl. PVSVṬ 362,25: 
b Die Übersetzung „für das Entstehen der Wirkung“ b
ist vielleicht ein Lokativ in der Funktion eines Dativs. 
88 Die der Phrase yadapekṣaṃ cāvyavadhānaṃ sāmagryāḥ, tatsambandhitayā sāvyavahitā vyavahriyate – 
kāryotpatter avyavahiteti entsprechende PVinṬt ist: gaṅ la ltos nas tshogs pa bar du chod pa med pa yin pa 
de daṅ ’brel pa ñid kyis ’bras bu skyed pa la | bar du chod pa med pa źes de tha sñad du byed pa yin no || 
„Weil [der Ursachen]komplex mit demjenigen verbunden ist, unter Bezug wor
Unterbrechung vorliegt, wird er so (źes, *iti) bezeichnet: ‚kāryotpatter avyavahitā‘.“ 
89 Die der Phrase niyatā kāryotpattāv iti yāvat entsprechende PVinṬt ist: ’bras bu gdon mi z
źes bya ba’i don to || „...das bedeutet: die Wirkung entsteht notwendigerweise (*avaśyam).“ 
90 Bezüglich der Aussage asmābhiḥ pratipāditā (= von uns wurde erklärt) kann ich momentan nicht fest-
stellen, wer mit asmābhiḥ gemeint ist, und in welchem Werk diese Behauptung schon erklärt wurde. Eine 
andere Möglichkeit könnte sein, dass hier mit dem Wort asmābh
wand vorbringen, sondern wir normale Menschen gemeint sind. 
91 Dharmottara gibt keine Erklärung für das Wort tatra. Śākyabuddhi erklärt tatra wie folgt (PVṬMs Tb5): 
tatreti teṣu sāmagrīpariṇāmeṣu madhye „tatra bedeutet: unter diesen Umwandlungen des [Ursachen]kom-
plexes.“ Nach Karṇakagomin bedeutet tatra „unter diesen [Ursache
tatra tāsu madhye. Hier übernehme ich die Ansicht Karṇakagomins. 
92 In der PVinṬt hat das dem Wort tarhi entsprechende ’o na eine verschiedene Position im Satz. Die 
PVinṬt lautet: gal te ... rgyu ma yin na | ’o na ci ltar... Das heißt, das Wort tarhi kommt in der PVinṬt nicht 
im Nebensatz, sondern im Hauptsatz vor, wie kathaṃ tarhi. 
93 D.h. diejenigen Leute, die nach dem Spross streben, wie etwa Bauern. 
94 D.h. als die Ursache für den Spross bezeichnet. 
95 Bezüglich des Kompositums aṅkurajananasamarthāntyasāmagryarthaḥ weicht die PVinṬt vom 
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nachdem sie ihn angeeignet haben, [als die Ursache für den Spross] bezeichnet.  
[Ms 86b7] Folgendes könnte [man einwenden]: Auch bei diesem [letzten Ursachenkomplex] ist eine Be-
hinderung möglich, daher gibt es [bei ihm] keine Festlegung auf das Hervorbringen der Wirkung. 
[Antwort:] Daher hat [Dharmakīrti] gesagt: Und niemand ist fähig, diesen letzten [Ursachen]kom-
plex zu behindern, und das (iti) ist im Wesentlichen schon erklärt worden (uktaprāya), [nämlich] 
bei der Behandlung (prastāva) der Nichtbeobachtung [als logischem Grund], dort wo (atrāntare) es 
heißt, dass aus der letzten Phase die Wirkung nicht geschlossen wird.97 
                                                                                                                                                     
PVinṬ 2 Ms ab. Die tibetische Übersetzung lautet: myu gu skyed par nus pa’i mtha’i skad cig de’i don du 
yin no || Die Sanskrit-Rekonstruktion dieser Stelle lautet etwa: tadaṅkurajananasamarthāntyakṣaṇārthaḥ. 
Die Lesung kṣaṇārtha stimmt mit dem Kommentar Śākyabuddhis überein. Vgl. PVṬMs Tb5: tadartha iti 
rkung ist, deshalb beweist die Ursache 
iziert sind, scheint mir, dass Dharmottara mit der betref-
samarthakṣaṇārthaḥ. 
96 Vgl. HB 8*,22–9,2, und Steinkellner 1967: 119 (Anm. 20). 
97 Der Satz „nāntyāt kṣaṇāt kāryānumānam“ ist ein kurzes Referat der Diskussion in PVin 2 63,8–12: ā 
antyakṣaṇotpatteḥ pratibandhaḥ sambhāvyate, antyakṣaṇe ’pratibandhaḥ. talliṅgadarśanāt sambandha-
smṛtyapekṣiṇo 'numeyapratipattau tadutpatteḥ prāk kāryam evāntyakṣaṇānantaratvād utpannaṃ praty-
akṣībhavati. na cāpratyakṣe kārye kāraṇabhāvagatiḥ, yataḥ kāraṇāt tatpratīyeta. tasmān na kāraṇāt 
kāryasiddhiḥ. Übers. Steinkellner 1979:59: „Es ist zwar bis zur letzten Phase (*antyakṣaṇa) eine Behin-
derung des Entstehens [der Wirkung] möglich, aber in der letzten Phase gibt es keine Behinderung mehr. 
Und daher wäre, sofern man das zu Erschließende durch die Wahrnehmung dieses Anzeichens (d. i. der 
letzten Phase) abhängig von der Erinnerung an die Verbindung [mit dem Angezeigten] erkennt, schon die 
entstandene Wirkung vor der (Erinnerung an die Verbindung) wahrnehmbar, weil die letzte Phase nicht 
aufgehalten wird. [Und] weil das Vorhandensein (dṅos!) einer Ursache nicht erkannt wird, wenn das, was 
auf Grund der Ursache erkannt wird, nicht eine wahrnehmbare Wi
die Wirkung nicht.“ Vgl. auch Steinkellner 1979: 59 (Anm. 172).  
Das heißt: Der letzte Ursachekomplex bringt die Wirkung unmittelbar hervor. Daher gibt es keine Zeit, in 
der man die Wirkung aus dem letzten Ursachenkomplex folgert. Denn, wenn man den letzten Komplex 
sieht, dann entsteht in dem nächsten Moment die Wirkung, und es gibt daher keine Zeit, aus der letzten 
Phase die Wirkung zu folgern. Obwohl in Steinkellner 1979 (Seite 87, Anm. 311) als die Stelle, die Dhar-
makīrti mit dem Wort uktaprāya gemeint hat, die zwei Stücke, PVin 2t 13*,17–23 (= PVin 2 61,2–5) und 
PVin 2t 15*,10–20 (= PVin 2 63,8–12), identif
fenden Stelle nur das zweite Stück gemeint hat. 
Bezüglich dieser Referat-Stelle (nāntyāt kṣaṇāt kāryānumānam) weicht die PVinṬt vom PVinṬ 2 Ms ab. 
Die PVinṬt enthält die Lesung rgyu tha ma las (*antyāt kāraṇāt) gegen antyāt kṣaṇāt im PVinṬ 2 Ms. In-
haltlich sind beide Lesungen möglich, aber die Lesung in der PVinṬt stimmt mit der Phrase na kāraṇāt 
kāryasiddhiḥ in PVin 2 63,12 überein. 
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[1.5.2] Die Polemik (2) 
1.5.2.1 Gegnerischer Einwand (1) 
[Ms 87a1] [Mit] „nanu yavabījādayo 'pi“ hat [der Gegner] abermals ein Abweichen98 genannt.99 [Er] hat 
die Begründung [dafür] genannt: Weil diejenigen, die die Bedingungen, [d.h.] Ursachen, für das 
Entstehen dieses Reissprosses sind, [manchmal (kadācit)]100 auch dort, [d.h.] am Ort eines Gersten-
samens, präsent, [d.h.] vorhanden, sind. Wenn nämlich die zum Hervorbringen des Reissprosses 
fähigen Reissamen usw.101 präsent sind, und der Gerstensame genau dort präsent ist, dann ist dieser 
Gerstensame, weil alle präsent sind, weder von der Umwandlung des Kontinuums noch von anderen 
[zum Hervorbringen] des Reissprosses fähigen Ursachen abhängig. Trotzdem (ca) lässt er den Reis-
spross nicht entstehen. Daher gibt es, weil man trotz der Unabhängigkeit ein Abweichen sieht, keine 
Festlegung.102/103 
1.5.2.1.1 Widerlegung 
[Ms 87a4] [Antwort:] Um [diese von dem Gegner so verstandene] Nichtfestlegung zu widerlegen, hat 
[Dharmakīrti] gesagt: „kathaṃ na sāpekṣāḥ.“ Gerade diese (sa eva) diesen104 Reisspross hervorbrin-
gende, [d.h.] erzeugende, [Natur], welche (yaḥ) den Reisspross hervorbringen könnte, indem ihr 
durch die mitwirkenden [Ursachen] die besondere Beschaffenheit gegeben wurde (āhitātiśaya), ist 
nicht als dessen105 Natur vorhanden. Wie sollte daher [der Gerstensame], da er von dieser [den Reis-
spross hervorbringenden] Natur [des Reissamens] abhängig ist, unabhängig sein? Gerade106 die Ab-
hängigkeit von dieser [den Reisspross hervorbringenden] Natur [des Reissamens] ist nämlich größer 
eren Kontinuum [der mitwirkenden Ursachen]. Denn gerade die als die Abhängigkeit von einem and
                                                   
98 D.h. das Abweichen des logischen Grundes „Unabhängigkeit“ (nirapekṣatva) vom zu Beweisenden 
ng darauf“ (
ach PVin 2 78,4: kadācit. 
egeben. Hier gibt es jeweils keine Ent-
ritischen Ausgabe der PVinṬt verbessere ich sa bon la zu sa 
102 D.h. keine Festlegung auf das Hervorbringen des Reissprosses. 
103
ng in der PVinṬt. 
t. Dieses Wort tasya entspricht dem Wort eṣāṃ in PVin 2 78,6, 
„die Festlegu tanniyama). 
99 Zu dieser Ansicht des Gegners vgl. Steinkellner 1968: 370. 
100 Ergänzung n
101 Statt śālibījādayaḥ ist in der PVinṬt sa bon la (Lokativ-Form!) g
sprechungen für śāli° und °ādi. In meiner k
bon la sogs pa. 
 Vgl. Steinkellner 1979: 87 (Anm. 313). 
104 tasya: keine Entsprechu
105 tasya: keine Entsprechung in der PVinṬ
wo sich eṣāṃ auf yavabījādīnām bezieht. Daher ist mit dem Wort tasya (= dessen) yavabījasya (= des 
Gerstensamens) gemeint. 
106 eva: keine Entsprechung in der PVinṬt. 
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besondere Natur (svabhāvaviśeṣa)107 ist auch durch die anderen präsenten Dinge108 zu bewirken.109 
er] g
1.5.2.2 Gegnerischer Einwand (2) 
[Ms 87a6] [Mit] „evaṃ tarhi“ hat [der Gegn esagt: „Wenn es so ist (yady evam), gibt es auch im 
anderen Fall die gleiche Folge.“ [Mit] „ktakānām api satāṃ vā“ hat [der Gegner] das Erzeugtsein und 
das Seiendsein,110 die Beweisenden (sādhana) für den Zerfall in jedem Augenblick (kṣaṇabhaṅga) 
sind, aufgenommen. Daher gibt es die Alternative von zweien. Weil [sie d.h. die Erzeugten und die 
vonSeienden]  „diesem,“ d.h. (iti) vom vergänglichen Wesen, abhängig sind, wären [sie] nicht ver-
                                                  
gänglich, [d.h.] [sie] dürften nicht vergehen. 
 
amens im letzen Moment abhängen. Diese ist ihrerseits 
und verwendet, dann verwendet man sie als abhängig von einer be-
 Seele (ātman) usw. nichterzeugte Seiende. In einer 
. Vgl. unten 1.5.2.2.1.1 und Anm. 131. 
107 D.h. die besondere Natur (svabhāvaviśeṣa) des Reissamens im letzten Moment, die den Reisspross not-
wendigerweise unmittelbar hervorbringen kann. 
108 D.h. mitwirkende Ursachen wie etwa Erde, Wasser. 
109 D.h. der Gerstensame hat, weil er aus der Ursache des Reissamens nicht entstanden ist, nicht das Wesen 
des Reissamens, das zum Hervorbringen des Reissprosses geeignet ist. Vgl. unten 1.5.2.2.1. Und der Reis-
same seinerseits hängt, um den Reisspross hervorzubringen, von einem anderen Kontinuum der mitwir-
kenden Ursachen, wie Erde, Wasser usw. ab. Von diesen abhängend kann er erst in seinem letzten Mo-
ment mit seiner besonderen Natur den Reisspross hervorbringen. Demzufolge muss der Gerstensame, um 
den Reissamen hervorzubringen, nicht nur von einem anderen Kontinuum der mitwirkenden Ursachen, 
sondern auch von der besonderen Natur des Reiss
durch die anderen präsenten Dinge, d.h. mitwirkenden Ursachen, zu bewirken. Daher ist die Abhängigkeit 
von dieser den Reisspross hervorbringenden Natur des Reissamens größer als die Abhängigkeit von einem 
anderen Kontinuum der mitwirkenden Ursachen. 
110 Diese zwei Beschaffenheiten, das Erzeugtsein (kr̥takatva) und das Seiendsein (sattva), entsprechen je-
weils dem sogenannten upādhyāpekṣa-svabhāvahetu, und dem śuddha-svabhāvahetu. Śākyabuddhi kom-
mentiert folgendermaßen (PVṬMs Ua2): upādhyapekṣaṃ śuddhaṃ ca hetudvayam apy adhikr̥tyāha – kr̥ta-
kānāṃ keṣāṃcit satāṃ veti. Zu diesen zwei Begriffen vgl. PVin 2 74, 6–7: sa cāyaṃ hetutvenopādīyamāna 
upādhyapekṣaḥ śuddho vā (PVin 2.52c). Übers. Steinkellner 1979: 82: „Wenn man nun diese (wesentliche 
Beschaffenheit) als logischen Gr
dingenden Bestimmung (upādhi) und als rein (*śuddha).“ Zu den verschiedenen Arten des svabhāvahetu 
vgl. Kajiyama 1998: 89–90 (Anm. 236), Steinkellner 1971, 207–209, Steinkellner 1974: 127–129, und 
Kyuma 2005: 37–38 (Anm. 29). 
In unserem Kontext ist beachtenswert, dass für den Gegner diese zwei Begriffe ontologisch nicht identisch 
sind, obwohl sie für den Buddhisten der Sautrāntika-Schule identisch sind. Unter dem Seienden (sat) nim-
mt man im Sarvāstivāda-System oder Nyāya-Vaiśeṣika-System nicht nur das Erzeugte (kr̥taka), sondern 
auch das Nichterzeugte (akr̥taka) an. Der Sarvāstivādin etwa nimmt die folgenden drei Nichterzeugten an: 
ākāśa, apratisaṃkhyānirodha, pratisaṃkhyānirodha. Vgl. Frauwallner 1994: 117–118. Für die 
Nyāya-Vaiśeṣika Schule sind Atom (paramāṇu) und
späteren Stelle im PVin 2 behauptet der Gegner, dass das Erzeugte vergänglich ist, das Nichterzeugte aber 
nicht vergänglich ist, und dass daher die Umfassung der Beschaffenheit Seiendsein durch die Endlichkeit 
unerwiesen ist
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1.5.2.2.1 Widerlegung: Untersuchung des Wesens des Erzeugten 
[Ms 87a7] [Antwort:] Dies zu widerlegen beginnt [Dharmakīrti] mit „sālyādi.“ [Dieses]111 zum Hervor-
bringen des Reissprosses fähige Wesen dieses Reis- usw. Samens ist nur112 aus seiner Ursache ent-
standen. [Deshalb]113 hat derjenige Gerstensame, der keine derartige Ursache hat, nicht dieses Wesen. 
Unterschiedes i
11
Daher [ist] dieser Unterschied [im Wesen] aufgrund eben des n der Ursache [gege-
ben]. 4  
[Ms 87b1] [Einwand:] Ist es nicht so, dass die jeweilige Festlegung (pratiniyama) auf die Fähigkeit gerade 
bei der [jeweiligen] Ursache wohl schwer zu erkennen ist? Warum also wird [von dir] gesagt: „Was 
keine derartige Ursache hat, das kann [auch] nicht dieses Wesen haben?“ [Antwort:] Daher hat [Dhar-
makīrti] gesagt: „niyataśaktiś ca“. Die Ursache, die die festgelegte Fähigkeit hat, ist gerade115 durch 
ihr eigenes Wesen erkannt. [Einwand:] Ist es aber nicht so, dass die Fähigkeit eines Dinges nur durch 
seine Wirkung erkannt werden kann, nicht durch sein Wesen? [Antwort:] Folgendes ist die Absicht 
[dieser Aussage Dharmakīrtis]116: „Aus welchem von Mitwirkenden Abhängigen entstehend ein 
Reisspross gesehen wird, dessen diesen hervorzubringen fähiges Wesen ist durch Wahrnehmung und 
Nichtbeobachtung erkannt; woraus er aber nicht entsteht, dieses hat nicht die Fähigkeit, diesen hervor-
zubringen. Und die Ursachen dieser beiden, des Fähigen und des Unfähigen, sind [jeweils entweder] 
als fähig [oder] als unfähig erkannt. Weil das [so] ist (yataḥ),117 daher (tataḥ) wird die Ursache ver-
mittels der Wirkung als durch ihr eigenes Wesen von festgelegter Fähigkeit [erkannt] bezeichnet, 
nicht aber ohne Sehen der Wirkung.“ 
[Ms 87b4] Folgendes könnte [man einwenden]:118 Der Unterschied im Wesen [unter den Dingen] ist nicht 
durch [ihre] Ursachen bewirkt, vielmehr hat ein gewisses unter den Dingen schon von selbst (svata 
eva) ein derartiges Wesen und ein anderes ein anderes. [Antwort:] Daher hat [Dharmakīrti] gesagt: 
                                                   
111 Diese Ergänzung folgt der PVinṬt: sā lu’i myu gu skyed par nus pa’i raṅ gi ṅo bo de... Das Wort de 
entspricht vielleicht dem pratīka sa in PVin 2 78,8 (sa svabhāvaḥ...), jedoch enthält das PVinṬ 2 Ms diesen 
pratīka nicht. 
112 eva: keine Entsprechung in der PVinṬt. 
113 Ergänzung nach der PVinṬt: skyes pa yin pa’i phyir ro || gaṅ la... 
114 Ergänzung nach der PVinṬt: dbye ba ’dir ’gyur ba yin no || 
115 eva: keine Entsprechung in der PVinṬt. 
116 D.h. Dharmakīrtis Aussage „nityaśaktiś ca sa hetuḥ svarūpeṇa pratīta eva.“ 
117 yataḥ: keine Entsprechung in der PVinṬt. 
118 Für alle Abweichungen der PVinṬt vom PVinṬ 2 Ms in diesem ganzen Abschnitt s. Einleitung 3. 2. 2. 
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„na ca.“ „Zufällig“ heißt (iti) ursachelos. Für etwas Unabhängiges, [d.h.] Ursacheloses, kann es 
keine Festlegung des im Hervorbringen des Reissprosses bestehenden Wesens auf einen bestimmten 
Ort, eine bestimmte Zeit und eine bestimmte Substanz, etwa Reissame usw., geben, vielmehr müsste 
glich
es [das Wesen] von allem (sarvasya), zu jeder Zeit (sarvadā), an jedem Ort (sarvatra) geben, weil 
eine Abhängigkeit fehlt.119 So ist auch für diesen [Fall, d.h.] für den Unterschied der vergän en 
und nichtvergänglichen Natur,120 eine gewisse festgelegte Ursache für die Festlegung des Wesens 
zu nennen, aufgrund welcher Ursache diese gewissen als von vergänglicher Natur entstehen. 
[Ms 87b7] Folgendes könnte [man einwenden]: Auch wenn von uns [d.h. normalen Menschen]121 eine 
Ursache für eine [solche] Festlegung [des vergänglichen Wesens] nicht direkt (śṛṅgagrāhikayā) ge-
zeigt werden kann, wird sie dennoch als möglich in Erwägung gezogen (sambhāvyate). Daher ist die 
Umfassung unerwiesen.122 [Antwort:] Daher hat [Dharmakīrti] gesagt: Hier, [d.h.] in der Welt, gibt es 
aber keine ein vergängliches Wesen festlegende Ursache,123 und das bedeutet soviel wie: „sie ist 
eben124 nicht als möglich in Erwägung zu ziehen.“ Weil das Vergehen von allen Entstandenen (jan-
min), [d.h. von Dingen] jeglicher Art (sarvaprakāra), denen Entstehen zukommt (janmavat), erwie-
sen ist, [d.h.] gesehen wird — dieses Wort janman, das auf das man-Suffix endet, gehört zur mit uṇ be-
nenden kṛt-Suffix Klasse (auṇādika), [daher bedeutet janminām hier „von den Dingen, denen Ent-
stehen zukom deutet soviel wie: „das Vergehen hat keine festgelegte [hervorbringende] 
gin
mt“].125 Das be
                                                   
119 Vgl. unten Anm. 134. 
120 Vgl. Steinkellner 1979: 88 (Anm. 315). 
121 Ich verstehe unter asmābhiḥ nicht die Gegner, die hier diesen Einwand vorbringen, sondern uns nor-
male Menschen. Vgl. oben Anm. 90. 
122 D.h. wenn eine ein vergängliches Wesen festlegende Ursache möglich wäre, wäre der folgende Sach-
ya svabhāvasya niyāmako hetur asti im PVinṬ 2 Ms entspre-
ch t o bo ṅes par byed pa’i raṅ bźin ’ga’ yaṅ yod pa ma yin te | „Hier, 
ht aus dem Nomen janman und dem Suffix -in, und 
verhalt möglich: etwas, das keine solche festlegende Ursache hat, muss als Nichtvergängliches hervorge-
bracht sein. Daher ist es unmöglich, die Umfassung der Beschaffenheit Erzeugtsein durch das Endlichsein 
festzustellen. 
123 Die der Phrase na cātra loke naśvaras
ende PVinṬ  lautet: ’jig rten ’dir ’jig pa’i ṅ
[d.h.] in der Welt, gibt es keinerlei Wesen, das ein vergängliches Wesen festlegt.“  
124 eva: keine Entsprechung in der PVinṬt. 
125 In der PVinṬt befindet sich keine grammatikalische Erklärung zum Suffix man. S. Einleitung 3. 2. 2. 
Mit dieser grammatikalischen Erläuterung meint Dharmottara, dass Dharmakīrtis Wort janmin nicht ein 
Nomen von der Bedeutung „Geschöpf“ oder „Mensch“ ist. Es kann durch das Wort janmavat ersetzt 
werden. Er versteht nämlich: Das Wort janmin beste
das Wort janman seinerseits besteht aus dem Verb √jan und dem Suffix -man. Daher habe ich im Text das 
Wort janma im Kompositum janma-śabdo und das Wort man im Kompositum man-pratyatāntaḥ als 
Halb-pratīka behandelt. Vgl. Einleitung 4. 2. 5. 
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Ursache.“126 
1.5.2.2.1.1 Gegnerischer Einwand (2.1) 
[Ms 88a3] Folgendes könnte [man einwenden]: „Das vergängliche Wesen mag keine festgelegte [hervor-
bringende] Ursache haben, [es] ist [aber]127 nicht ursachelos.128 Und daher mögen diejenigen, die [aus 
einer hervorbringenden Ursache] entstehen, ein vergängliches Wesen haben, diejenigen wie Form, 
Farbe (rūpa) usw. aber, die nicht entstehen, mögen ein nichtvergängliches Wesen ha 129 Daher ist 
das Wesen
ben.
 nu derr  Entstandenen vergänglich, [das Wesen] der anderen130 ist [aber] nicht [ver-
gänglich].“131  
1.5.2.2.1.1.1 Widerlegung: Untersuchung des Wesens des Nichterzeugten 
[Ms 88a3] [Antwort:] Den Gegner [so argumentierend] befürchtend hat [Dharmakīrti] gesagt .“ Weil 
das Wesen eines Dinges nicht kraft des Entstehens entsteht, daher ist das Entstehen nicht die Ursa-
che für das Vergehen. [Einwand:] Auch das Fehlen der [hervorbringenden] Ursache (ahetur) könnte 
[gerade]
: „na
132 das Festlegende des Wesens sein.133 [Antwort:] Daher hat [Dharmakīrti] gesagt: „na cā-
                                                   
126 Vgl. Steinkellner 1979: 88 (Anm. 316). Die Aussage „aniyatahetuko vināśaḥ“ (= das Vergehen hat 
keine festgelegete Ursache) ist inhaltlich identisch mit der Aussage „vināśasyāniyatahetutvam“ in der 
vorherigen Stelle in PVinṬ 2 Ms 84b5–6: yadā tv ahetutvaṃ vināśasyāniyatahetutvam ucyate, tadāyam 
eva bādhakapramāṇopanyāso draṣṭavyaḥ. tathā hi yadā vinaśvaraḥ svabhāvo na kvacid eva hetau niyataḥ, 
tadā yaḥ kaścid utpadyate, sa sarvo vinaśvaraḥ. Vgl. oben 1.1.1.1.2. Später, in PVinṬ 2 Ms 88a6, kommt 
auch die folgende, mit dieser identische Aussage vor: „aniyatahetukaṃ naśvaratvam.“ Vgl. unten 1.6.1.1. 
Zum Inhalt dieser Aussage vgl. Anm. 137 unten und die Studie 2. 3 und 2. 3. 1 sowie 2. 4. 1. 2. 
127 Ergänzung nach der PVinṬt: rgyu med pa ni ma yin no || 
128 D.h. das vergängliche Wesen hat zwar keine festgelegte hervorbringende Ursache (aniyatahetuka), aber 
es hat die hervorbringende Ursache im Allgemeinen (janakamātra). In diesem Sinne ist es nicht ursache-
los. 
129 Vgl. Steinkellner 1979: 88 (Anm. 318). 
130 D.h. das Wesen der Nichtentstandenen. 
131 Bezüglich der Dinge, die aus der hervorbringenden Ursache (janakahetu) entstehen, d.h. der Erzeugten 
(kr̥taka), nimmt hier der Gegner Vergänglichkeit an. Er behauptet jedoch, dass diejenigen wie Form, Farbe 
usw., die nicht entstehen, d.h. die Nichterzeugten (akr̥taka), nicht vergänglich sind. Hier behauptet der Geg-
ner nämlich, dass es zwei Arten von Seienden (sat) gibt, d.h., kr̥taka und akr̥taka. Vgl. Steinkellner 1979: 
88 (Anm. 317). Am Anfang des Augenblicklichkeitsbeweis-Abschnittes im PVin 2 ist nur die Rede von 
der Umfassung des Erzeugtseins durch Endlichkeit (vgl. Anm. 5 oben). Aber in PVin 2 78,6 (evaṃ tarhi 
kr̥takānām api keṣāñcit satāṃ vā ...) hat der Gegner nicht nur das Erzeugtsein, sondern auch das Seiendsein 
zur Diskussion gestellt. Vgl. oben Anm. 110. Daher meint der Gegner mit diesem Einwand, dass die Um-
fassung der Beschaffenheit Seiendsein durch die Beschaffenheit Endlichsein unmöglich ist. 
132 Ergänzung nach der PVinṬt: raṅ bźin ṅes pa ñid yin... 
133 D.h. das Festlegende des nichtvergänglichen Wesens. 
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hetoḥ.“ Folgendes ist aber dabei [dessen] Absicht: Weil nicht möglich ist, dass die Nichtentstandenen, 
die frei von einer [hervorbringenden] Ursache sind, eine Festlegung auf Ort, Zeit und Natur (prakṛti) 
haben,  [bei ihnen] keinerlei festgelegtes gibt es Wesen.134 
1.5.3 Konklusion: Anführung der aufhebenden gültigen Erkenntnis 
[Ms 88a5] Daher ist, was auch immer die Natur der gesehenen Formen, Farben usw. ist, als ursachelose 
unmöglich.135 Und was als eine Ursache habendes gesehen wird, das alles ist ausschließlich vergäng-
lich. Daher ist die Vergänglichkeit nicht auf die Ursachen der gesehenen Dinge, die das Charakteristi-
kum von Form, Farbe usw. haben (rūpādiprakārāṇām), festgelegt.136 Und die Vergänglichkeit, die 
keine festgelegte Ursache hat, wurde als ursachelos bezeichnet. Und daher bringt alles das, was etwas 
                                                   
134 Die hervorbringende Ursache legt ihr Ergebnis, d.h. das aus ihr entstandene Ding, auf einen bestimmten 
Ort, eine bestimmte Zeit, und ein bestimmtes Wesen fest. Und in diesem Fall bedeutet ein bestimmter Ort 
denjenigen Ort, an dem es aus ihr entsteht, eine bestimmte Zeit diejenige Zeit, zu der es aus ihr entsteht, ein 
bestimmtes Wesen dasjenige Wesen, mit dem es aus ihr entsteht. Für das Nichtentstandene ist wiederum, 
weil es frei von einer solchen hervorbringenden Ursache ist, unmöglich, solche Festlegungen auf Ort, Zeit, 
und Wesen zu haben. Damit ist die Möglichkeit ausgeschlossen, dass das Nichtentstandene ein bestimmtes 
Wesen, d.h. ein nichtvergängliches Wesen (avinaśvarasvabhāva), hat, weil es wesenlos ist. Wenn man 
dennoch ein solches als möglich annimmt, müsste es vielmehr immer (sarvadā) und überall (sarvatra) mit 
jedem möglichen Wesen entstehen, aber das ist eine zu weit reichende unerwünschte Konsequenz. Zum 
 ursachelos. 
Begriff „deśakālaniyama“ oder „deśakālasvabhāvaniyama“ vgl. Yoshimizu 2007. 
135 D.h. dass etwas von uns gesehen wird (dr̥ṣṭa), bedeutet, dass wir es mit einem bestimmten Wesen, an 
einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit sehen. Daher muss es, solange es von uns gesehen 
wird, auf einen bestimmten Ort, eine bestimmte Zeit und ein bestimmtes Wesen festgelegt sein. Und solche 
Festlegungen auf Ort, Zeit, und Wesen stammen aus der es hervorbringenden Ursache. Daher ist es un-
möglich, dass etwas, was von uns gesehen wird, ursachelos ist. Daraus ergibt sich, dass das Ding, das von 
uns wahrgenommen wird, die Ursache unbedingt hat, das heißt, es ist auf jeden Fall als erzeugtes (kr̥taka) 
vorhanden. Deswegen ist jede Natur (rūpa), die eine gesehene Form, Farbe usw. hat, unmöglich
Beachtenswert ist, dass hier die gesehene Form, Farbe usw. mit dem Erzeugten identisch sind. 
136 Die Lesung dṣṭānāṃ rūpādiprakārāṇāṃ hetuṣu vinaśvaratvam aniyataṃ vastūnām ist problematisch. 
Das Manuskript lautet: „dṛṣṭānāṃ rūpādiprakārāṇāṃ hetuṣu vinaśvaratvaṃ nām a'‹niyataṃ› vastūnām 
ani{yata}m.“ Die Korrekturergänzung „a‹niyataṃ›“ auf dem Rand und die Tilgung von „ani{yata}m“ kön-
nten bedeuten, dass der Korrekturschreiber versucht hat, die Position des Wortes aniyataṃ im Satz zu 
ändern. Und die Lesung nām vor der Lesung a‹niyataṃ› könnte sich auf den Teil des Wortes vastūnām 
beziehen, aber ich bin mir nicht sicher, wie diese Variante entstanden ist. Obwohl ich diese problematische 
Lesung aufgrund der Lesung in der PVinṬt emendiere, vestehe ich die Satzkonstruktion anders als PVinṬt. 
Ich verstehe nämlich, dass sich das Genitiv-Wort vastūnām, das durch dr̥ṣṭānāṃ rūpādiprakārāṇām be-
stimmt ist, mit dem Wort hetuṣu verbindet. Die PVinṬt lautet wiederum: mthoṅ ba gzugs la sogs pa’i dṅos 
po rnams kyi ’jig pa ni rgyu la ṅes pa ma yin... „Das Vergehen/Die Vergänglichkeit (*vināśa?/vināśitva?) 
der gesehenen Dinge wie Form, Farbe usw. ist auf eine Ursache nicht festgelegt.“ Hier ist das Genitiv-Wort 
vastūnām nicht mit hetuṣu, sondern mit vinaśvaratvam verbunden, und es gibt keine Entsprechung zum 
Wort prakārāṇām. 
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hervorbringt, Vergängliches hervor.137 Daher gibt es dabei, [d.h.] bei den vergänglichen Dingen,138 
keinen Unterschied im Wesen139 der Ursache, [d.h.]140 des Hervorbringenden, wodurch [es sein 
könnte], dass sie vergängliche und nicht vergängliche [Dinge] hervorbringt.141 Und weil dieser Unter-
schied im Wesen der Ursache fehlt, gibt es auch beim Ergebnis den in ‘vergänglich’ und ‘nicht ver-
gänglich’ bestehenden Unterschied nicht. Daher (iti)142, d.h. deshalb, [ist es] nicht gleich; [„Nicht 
gleich“ heißt]: Nicht so wie beim Reis- und Gerstensamen, [bei denen] das als durch ihre jeweilige 
Ursache verursacht betrachtete Fehlen der Fähigkeit, den Spross des jeweils anderen hervorzubringen, 
einen Unterschied in der Fähigkeit der Ursache zeigt, wird bei Form, Farbe usw. ein in ‘vergänglich’ 
und ‘nicht vergänglich’ bestehender Unterschied143 im Wesen gesehen, der einen Unterschied in der 
Ursache erschließen lassen könnte. Daher lässt die Vergänglichkeit, die überall gesehen wird, einen 
Unterschied in der Ursache nicht erschließen. Daher ist es nicht gleich mit den Reissamen usw. 
                                                  
1.6 Einwand gegen die Vergänglichkeit ohne festgelegte Ursache 
[Ms 88b2] [Einwand:]144 Auch wenn es so ist (evam api), mag ein gewisses (kim api), sich von der ge-
 
utva), 
is zu verstehen. Vgl. oben Anm. 41 und die Studie 2. 3. 
137 Vgl. oben Anm 126. Dass die Vergänglichkeit keine festgelegte Ursache hat (aniyatahetukaṃ naśvara-
tvam), bedeutet: jegliche hervorbringende Ursache, die ein Ding hervorbringt, bringt das Ding ausnahmslos 
als vergänglich hervor. Es ist nicht der Fall, dass nur eine bestimmte/festgelegte hervorbringende Ursache 
(viśiṣṭajanaka/niyatajanaka) das Ding als vergänglich hervorbringt, und eine andere hervorbringende Ur-
sache nicht. Vgl. das von mir oben in der Anm. 7 zitierte PVinṬ Text-Stück (PVinṬ 2 Ms 97a6–7). Und 
daher bringt alles das, was etwas hervorbringt, Vergängliches hervor. Dadurch ist die Umfassung des Er-
zeugtseins durch die Endlichkeit erwiesen. Und was das Nichterzeugte (akr̥taka) betrifft, das vom Gegner 
als seiend (sat) betrachtet wird, ist die Möglichkeit ausgeschlossen, dass es ein nichtvergängliches Wesen 
hat (vgl. oben Anm. 134). Wenn man auf diese Weise die Ursachelosigkeit des Vergehens (vināśasyāhetu-
tva) als die Tatsache versteht, dass das Vergehen keine festgelegte Ursache hat (vināśasyāniyatahet
ist eben dies als aufhebende gültige Erkenntn
138 Vgl. Steinkellner 1979: 88 (Anm. 319). 
139 Nach der PVinṬt: „es gibt keinerlei Unterschied im Wesen“ (raṅ bźin gyi rnam par dbye ba ’ga’ yaṅ 
t ’ga’ yaṅ ist pratīka von PVin 2 78,14: kaścid. 
ya ba
med, *kaścit svabhāvasya pravibhāgo ’sti). Das Wor
140 Ergänzung nach der PVinṬt: rgyu’i źes b ... 
. 
nde mit der Einleitungsphrase „dagegen könnte man von der bud-
141 Vgl. Steinkellner 1979: 88 (Anm. 320)
142 iti: keine Entsprechung in der PVinṬt. 
143 °bheda: keine Entsprechung in der PVinṬt. 
144 Mit diesem Einwand von nanv idam bis ’naśvarātmānaṃ janayet (PVin 2 79,1–3) beginnt ein neuer 
Exkurs, der sogenannte sattvānumāna Abschnitt. Zum Kontext dieses Abschnittes vgl. Steinkellner 1979: 
88–89 (Anm. 321). Der folgende Abschnitt in der PVinṬ von evam api bis astīti vyāptyasiddhiḥ ist als 
Ganzes die Darstellung der gegnerischen Ansicht auf der Erläuterung Dharmottaras. In diesem Abschnitt 
kommen aber zum Teil auch rhetorische Einwände von buddhistischer Seite gegen die gegnerischen 
Theorien vor. Ich übersetze solche Einwä
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sehenen Form, Farbe usw. unterscheidendes Ding (vastu), das zu einer völlig (atyantam) anderen Gat-
tung als Form, Farbe usw. gehört (rūpādivijātīyam), als verursachtes (sahetuka)145 nicht vergänglich 
sein.146 Wenn [man] fragt (iti cet), von welcher Art dieses ist, [antworten wir], [es] wird von uns [nor-
malen Menschen] nicht gesehen. Und wegen der Annahme (śaṅkā), dass ein solches möglich ist, gibt 
es keine Umfassung.147/148 Daher hat [der Gegner] gesagt: „nanv idam.“ Es ist nicht festzustellen (a-
niśceya) [bedeutet]: es kann nicht festgestellt werden. [sarvasāmagrījanmānaḥ] sind [diejenigen], 
deren Entstehen aus allen [Ursachen]komplexen erfolgt. [Dagegen könnte man von der buddhisti-
schen Seite folgendes einwenden]: Diejenigen [Dinge], deren [Ursachen]komplexe gesehen werden 
(dṛṣṭasāmagrīkāḥ), sind vergänglich, und (ca) es gibt keine andere [Ursachen]komplexe.149 Darauf 
hat [der Gegner] gesagt150: [Dies ist nicht der Fall,] –– aufgrund des Sehens dieser [Ursachen]kom-
                                                                                                                                                     
dhistischen Seite folgendes einwenden.“ 
145 In diesem Kontext ist das Wort sahetuka synonym zu kr̥taka. 
146 Dieser gegnerische Einwand richtet sich gegen die Theorien, die oben in der Anm. 135 und 137 be-
schrieben sind. Das heißt, in diesem Einwand ist die Möglichkeit in Erwägung gezogen, dass irgendetwas 
vorhanden ist, das, obschon erzeugt (kr̥taka), trotzdem in eine andere Kategorie gehört als die, in die die ge-
sehenen Form, Farbe usw. eingeordnet sind, und damit nichtvergänglich ist. 
147 D.h. die Umfassung des Erzeugtseins durch das Endlichsein. 
148 Die der Phrase nāsmābhir dr̥ṣṭam. tatsambhavaśaṅkayā vyāptyabhāva entsprechende PVinṬt lautet: 
kho bo cag gis de mthoṅ ba ni ma yin gyi | srid par dogs pas [dogs pas D : dgos pas P] na khyab pa ni 
ñams par ’gyur ro... „Es (de) wird von uns nicht gesehen. Und wegen der Annahme der Möglichkeit wird 
die Umfassung aufgegeben.“ Wird diese Übersetzung ins Sanskrit rekonstruiert, lautet sie etwa: nāsmābhir 
dr̥ṣṭaṃ tat. sambhavaśaṅkayā ca vyāptyabhāvaḥ/vyāptir hīyate (zur Rekonstruktion der Phrase ñams 
par ’gyur ro vgl. oben Anm. 69). Merkwürdig ist, dass das Wort de (*tat) nicht mit srid par dogs pas (sam-
bhavaśaṅkayā) verbunden ist. 
149 D.h. es gibt keine anderen Ursachenkomplexe als gesehene. 
150 Die der Phrase niścetum aśakyam aniśceyam. sarvasyāḥ sāmagryā janma yeṣām iti. dṣṭasāmagrīkā 
naśvarāḥ, na cānyāḥ sāmagrya ity āha im PVinṬ 2 Ms entsprechende PVinṬt lautet: tshogs pa las skye ba 
gaṅ yin pa thams cad ni ṅes pa med pa ste ṅes par mi nus pa yin no || mthoṅ ba’i tshogs pa can ni ’jig pa yin 
gyi | tshogs pa mthoṅ ba med pa gźan ni ma yin no źes smras pa ni... „Alles, was aus einem [Ursa-
chen]komplex entsteht, ist nicht festzustellen, [d.h.] kann nicht festgestellt werden. Das [Ding], dessen 
[Ursachen]komplex gesehen wird, ist vergänglich, das andere [Ding], dessen [Ursachen]komplex nicht ge-
sehen wird, ist aber nicht [vergänglich] (*na cānyādr̥ṣṭasāmagrī), und das hat [der Gegner] gesagt...“ Be-
züglich dieser Stelle ist die Abweichung der PVinṬt vom PVinṬ 2 Ms beträchtlich. Zunächst ist die Auf-
lösung des Kompositums sarvasāmagrījanmānaḥ nicht gleich. Und meiner Meinung nach stellt die Phrase 
tshogs pa mthoṅ ba med pa gźan ni ma yin no die Ansicht nicht der Buddhisten, sondern des Gegners dar. 
Im Sanskrit Text verstehe ich die Phrase dr̥ṣṭasāmagrīkā naśvarāḥ, na cānyāḥ sāmagrya als Ansicht der 
Buddhisten gegenüber dem Einwand des Gegners von nanv idam bis naśyantīti. Aber dieses Verständnis 
ist im tibetischen Text nicht möglich. 
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plexe, nämlich des Sehens,] wovon kein Rest übrig ist –– weil dieses fehlt. Weil man nämlich nicht 
alle Wirkungen sieht, könnte ein eine ungesehene Art [von Wirkung] hervorbringender [Ursachen]-
komplex, der ein Nichtvergängliches hervorbringt, eben unerkannt bleiben (adṛṣṭā eva). [Dagegen] 
könnte [man von der buddhistischen Seite] folgendes [einwenden]: Wenn irgendein [Ursachen]kom-
plex ein Nichtvergängliches hervorbrächte, müsste auch irgendeiner unter den [schon] gesehenen [Ur-
sachen]komplexen ein Nichtvergängliches hervorbringen. Das ist aber nicht so. Deshalb bringt kei-
nerlei (kācid)151 [Ursachenkomplex], selbst unerkannt, ein Nichtvergängliches hervor. Darauf hat [der 
Gegner] gesagt: Diejenigen [Ursachen]komplexe werden gesehen, deren Fähigkeit vielfältig ist. 
Was [folgt] aus dem (kim ataḥ)? Daraus (tatas) [folgt]152: Wie (yathā) es unter den [Ursachen]kom-
plexen, die etwas von ihrer Natur hervorbringen,153 selbst wenn sie die Fähigkeit haben, etwas mit 
physischem Widerstand (sapratigha) hervorzubringen, irgendeinen gibt, der auch fähig ist, ein Ding 
(vastu) hervorzubringen, das keinen physischen Widerstand bietet, ebenso (tadvat) könnte irgend-
einer unter diesen [Ursachen]komplexen von vielfältiger Fähigkeit, [obwohl]154 viele dazu fähig sind, 
ein Vergängliches hervorzubringen, ein Nichtvergängliches hervorbringen. Auf keinerlei Weise (sar-
vathā na) gibt es [also] einen Grund, der einen anderen [Ursachen]komplex155 fehlen lässt (nivartaka). 
Daher ist die Umfassung nicht erwiesen. 
1.6.1.1 Dharmottaras Erklärung der Intention Dharmakīrtis 
156 157
[1.6.1] Einführung der aufhebenden gültigen Erkenntnis 
[Ms 89a1] [Antwort:]  Indem daher [Dharmakīrti] zunächst  in dieser [oben, PVin 79,1–3, zum 
                                                   
151 Aufgrund ’ga’ yaṅ in der PVinṬt habe ich die Lesung kadācid im PVinṬ 2 Ms zu kācid verbessert. 
Ohne diese Verbesserung ist die folgende Übersetzung möglich: „Deshalb bringt auch ein nichtwahrge-
nommener [Ursachekomplex] niemals (na kadādict) ein Nichtvergängliches hervor.“ 
152 Die Lesung kim ataḥ. tataḥ – tatra vicitraśaktiṣu sāmagrīṣu ist problematisch. Im Manuskript steht: 
„kim ato ta{tra} vicitraśaktiṣu sāmagrīṣu...“ Mir scheint, dass das akṣara tra ganz deutlich mit einem Strich 
getilgt ist, und sich darunter am Rand des Manuskripts drei akṣaras befinden. Aber wegen der Kleinheit 
dieser akṣaras kann ich nicht bestimmen, welche Korrektur hier hinzugefügt ist. Nur das letzte kann ich als 
tra identifizieren. Obwohl das tra in der Zeile getilgt ist, wird das Wort tatra auf jeden Fall benötigt, weil es 
pratīka ist. Meine Lesung tataḥ beruht auf der Lesung der PVinṬt. Für diese Stelle lautet die PVinṬt: de las 
cir ’gyur źe na | de’i phyir tshogs pa nus pa sna tshogs pa de la... Obwohl mir die Wortverwendung tataḥ 
am Satzanfang auf diese Weise nicht üblich scheint, verwendet Dharmottara jedoch an anderen Stellen der 
am ity āha | tata ekatvāt... 
Vgl. auch PS
153 ed pa’i... 
154
PVinṬ tataḥ auf ähnliche Weise (PVinṬ 2 Ms 111a6:) kim ato yadi viśvam ek
Ṭ 1 (I) 55,6: tataḥ kim iti cet, idaṃ tato... 
 Für svarūpotpādana° im PVinṬ 2 Ms steht in der PVinṬ  gzugs skyt
 Ergänzung nach der PVinṬt: ’jig pa skyed par nus pa yin yaṅ... 
155 D.h. einen anderen Ursachenkomplex, der ein Nichtvergängliches hervorbringt. 
156 Auf den gerade gegebenen gegnerischen Einwand (PVin 79,1–3 von nanv idam bis anaśvarātmānaṃ 
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janayet) gibt es zwei Antworten Dharmakīrtis. Die erste Antwort ist hier, PVin 2 79, 3ff., gegeben, und die 
zweite später in PVin 2 80,10–81,5. Vgl. PVin 2 80,10: skandhadhātvāyatanalakṣaṇasya vā kṛtakasyānit-
yatāsādhanād adoṣaḥ. „Odera (vā) weil die Endlichkeit desjenigen Erzeugten, das als „Gruppen,“ „Ele-
mente“ und „Bereiche“ charakterisiert ist, erwiesen ist, gibt es keinen Fehler.“ Dazu lautet der Kommentar 
Dharmottaras (PVinṬ 2 Ms 91a4–91b1): atha vā skandhā dhātava āyatanāni ca svabhāvo yasya, tasya kṛta-
kasyānityatvaṃ sādhyate. tenāyam adoṣaḥ, yad uktam – nanv idam apy aniśceyam (vgl. PVin 2 79,1) iti. 
etad uktaṃ bhavati – yad dṛṣṭebhyo rūpādibhyo vyatiriktaṃ vastu sambhāvyate, na tadviṣayā vyāptir 
asmābhir upadarśyate. yeṣu tu vyāptir darśayitavyā, teṣāṃ naśvara eva svabhāva iti tathāvidhahetuṣv 
aniyato dṛṣṭaḥ sattāmātrānubandhī. tad anena prakāreṇāniyatahetutvalakṣaṇam ahetutvaṃ vināśasya 
pratipādyate. anena ca pratipāditena sarveṣāṃ hetumatāṃ vinaśvaratvaṃ siddhaṃ bhavati. na tu krama-
yaugapadyavirodhasya bādhakasyopodbalanam [°opodbalanam em. :°o91b1{tpā}dbalanaṃ Ms (stobs kyis 
T)]. „Oder (atha vā) die Endlichkeit (anityatva) desjenigen Erzeugten (tasya kṛtakasya), dessen Wesen 
„Gruppen” (skandhāḥ) und „Elemente” (dhātavaḥ) sowie „Bereiche” (āyatanāni) sind, ist erwiesen. 
Daher gibt es den Fehler nicht, welcher [vom Gegner vorher in PVin 2 79,1] folgendermaßen (iti) genannt 
worden ist: ‚Ist auch das nicht festzustellen?‘ [Mit dieser Aussage skandhadhātvāyatanalakṣaṇasya ... a-
doṣaḥ in PVin 2 80,10] ist [von Dharmakīrti] das Folgende (etat) gesagt worden: Von uns wird die Umfas-
sung nicht gelehrt, deren Gegenstand dasjenige Ding (vastu) ist, das als sich von der gesehenen Form, 
Farbe usw. unterscheidend angenommen ist. Das Wesen derjenigen (teṣāṃ svabhāvo) [Dinge], bezüglich 
welcher (yeṣu) die Umfassung zu zeigen ist, ist wiederum unbedingt vergänglich. Daher ist [das, was] als 
auf derartige Ursachen nicht festgelegt betrachtet ist, [d.h. das vergängliche Wesen], mit der bloßen 
Existenz verbunden (sattāmātrānubandhī). Deshalb ist auf diese Art und Weise (anena prakāreṇa) die Ur-
sachelosigkeit des Vergehens, deren Charakteristikum es ist, keine festgelegte [hervorbringende] Ursache 
zu haben, erklärt. Und dadurch, dass diese [Ursachelosigkeit] erklärt ist, ist die Vergänglichkeit von allem, 
was eine Ursache hat, bewiesen worden. Es gibt aber [in diesem Fall] keine Bekräftigung durch die auf-
 
hat — die eine gemäße seinem neuen 
hebende [gültige Erkenntnis], die darin besteht, [zu beweisen], dass [die Zweckerfüllung eines Nichtaugen-
blicklichen] der Allmählichkeit und Gleichzeitigkeit widerspricht.“ 
a In Steinkellner 1979 (Seite 94) ist das dem Sanskrit Wort vā entsprechende tibetische yaṅ na (vgl. PVin 2t 
29*,30) als „ferner“ übersetzt. Solange ich aber dem oben zitierten Kommentar Dharmottaras zu dieser 
Stelle folge, kann ich die Übersetzung „ferner“ und die Anm. 338 und 340 nicht gut nachvollziehen. Vgl. 
Steinkellner 1979: 94 (Anm. 338): „Motiv auch dieses Abschnitts ... ist offenbar die Absicherung der 
neuen Beweisführung gegen innerbuddhistische Polemik oder einfach der Wunsch, sie mit den alten Ein-
teilungen in Einklang zu bringen.“ Das heißt, Prof. Steinkellner positioniert diesen Abschnitt PVin 2 
80,10–81,5 (= PVin 2t 29*,30–30*,20) als den, in dem Dharmakīrti erklärt, dass sein neuer Beweis, der sat-
tvānumāna, auch für das nach traditionellen ontologischen Einteilungskategorien Gegliederte gültig ist (vgl.
auch Steinkellner 1968: 374). Aber meiner Meinung nach versucht Dharmakīrti in diesem Abschnitt den 
vom Gegner vorher in PVin 2 79,1–3 aufgezeigten Fehler in den traditionellen buddhistischen Einteilungs-
kategorien zu behandeln, ohne dass er seinen neuen Beweis vorbringt. Dharmottara macht klar, dass Dhar-
makīrti auf den Einwand in PVin 79,1–3 zwei Antworten gegeben 
Beweis, und die andere gemäße der traditionellen buddhistischen Weltanschauung. Dementsprechend 
sollte diese disjunktive Konjunktion vā als „oder“ übersetzt werden. 
157 Ich verstehe das Wort tāvat als Verbindung zwischen Dharmakīrtis erster Antwort und seiner zweiten. 
Das heißt, das Wort tāvat schließt sich an das Wort vā in PVin 2 80,10 an. Vgl. oben Anm. 156. 
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Ausdruck gebrachten] Weise (tad evam)158 folgendermaßen dachte (iti kr̥tvā): „Es wäre unmöglich, 
[den Gegner] erkennen zu lassen, dass sich die Vergänglichkeit ohne festgelegte Ursache 
(naśvaratvam aniyatahetukam)159 auf alles160 erstreckt (sarvaviṣayam),“ hat er, um die aufhebende 
[gültige Erkenntnis], die gerade darin besteht, [zu beweisen], dass [die Zweckerfüllung eines Nicht-
vergänglichen] der Allmählichkeit und Gleichzeitigkeit widerspricht, zu zeigen, gesagt: „na.“ Eben 
von derjenigen [Person, die mit dem Kommentieren dieses Augenblicklichkeitsbeweis-Abschnittes in 
Pramāṇaviniścaya 2] anfängt (utpatatā),161 wurde [vorher] gesagt: „Die Ursachelosigkeit des Ver-
gehens (vināśasya ahetutvam) wurde [von Dharmakīrti] angeführt, um eben diese [aufhebende] gül-
tige Erkenntnis durch [ihr] vorbereitendes Hilfsmittel zu klären,162 weil ein vergängliches Wesen, das 
sich an die bloße Ursache (hetumātra) anschließt, [durch die Ursachelosigkeit des Vergehens] erklärt 
werden kann.“163/164 
                                                   
158 Statt der Lesung tad evam (= daher in dieser [oben, PVin 79,1–3, zum Ausdruck gebrachten] Weise) 
enthält die PVinṬt die Lesung de ñid (*tad eva). In der PVinṬt ist nämlich das Wort de (tad) nicht eine 
Demonstrativpronomen, das mit dem Nomen naśvaratvam verbunden ist: ṅes pa 
m. 137. 
patatai
Konjunktion, sondern ein 
med pa can gyi ’jig pa de ñid ni (*tad eva naśvaratvam aniyatahetukam)... „eben diese Vergänglichkeit 
ohne festgelegte Ursache...“ 
159 Vgl. oben An
160 D.h. alle Erzeugten inklusive eines gewissen Dinges, das sich von der gesehenen Form, Farbe usw. 
unterscheidet und zu einer völlig anderen Gattung gehört als diese. 
161 Das Wort utpatatā, das die Instrumental-Form des Präsenspartizips des Verbs ut-√pat ist, habe ich pro-
visorisch als „von derjenigen Person, die anfängt“ übersetzt. Meine Ergänzung „mit dem Kommentieren 
dieses Augenblicklichkeitsbeweis-Abschnittes in Pramāṇaviniścaya 2“ ist auch provisorisch. Ich bin von 
dieser Übersetzung nicht ganz überzeugt. Laut des Sanskrit Wörterbuches von Apte hat das Verb ut-√pat 
die Bedeutung von “to start up” (vgl. Apte 1957: 412). Dies scheint mir hier passend. Es ist vielleicht so, 
dass mit diesem Präsenspartizip eine bestimmte Person gemeint ist. Vom Kontext her wäre diese Person 
Dharmottara. Die der Phrase utpatataivoktam entsprechende PVinṬt lautet: raṅ sṅar bśad zin (= von ihm 
selbst vorher gesagt wurde). Hier meint das Wort raṅ offensichtlich Dharmottara als Autor der PVinṬ. 
Andererseits ist es auch möglich, das Wort utpatatā als ein Adverb im Sinne von „von Anfang an“ zu ver-
stehen. Ein Beispiel dafür befindet sich im Mahābhāṣya (MBh I 235, 20–21): yady asamāse vacanalopo 
vaktavyaḥ. nanu cot va vacanalopaṃ coditāḥ smaḥ. dvivacanabahuvacanavidhiṃ dvandvaprati-
rigen Stelle (PVinṬ Ms 2 84b2–4): tasmān na vināśahetūnām akiñcitkarāṇāṃ nivartaka-
ṣedhaṃ ca vakṣyati tadarthaṃ punaś codyate. Nach meiner Ansicht ist hier das Wort utpatatā im Sinne 
von „von Anfang an“ als Adverb verwendet. Momentan scheinen mir beide Übersetzungen nicht ganz zu-
friedenstellend. 
162 Die Phrase vināśasyāhetutvam asyaiva pramāṇasya parikarapariśodhanārtham upanyastam ist ein 
Referat der vorhe
tvam iti pratipādya sahakāripratyayānām apy akṣaṇikasya bhāvasyākiñcitkarāṇāṃ sahakāritve niṣiddhe 
bādhakaṃ pramāṇaṃ darśayiṣyāmīti bādhakapramāṇaparikarapariśodhanārtham evaitad ucyate. Vgl. 
oben 1.1.1.1.1.2. 
163 Die Phrase von hetumātranibaddhasya bis śakyatvāt verweist inhaltlich auf die vorherige Stelle (PVinṬ 
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1.6.1.1.1 Erklärung der Definition des Realen 
[Ms 89a2] „Zweck“ (artha) [heißt] ein Ziel (prayojana); dessen „Erfüllung“ (kriyā) ist [seine] Verwirkli-
chung (niṣpatti); „die Fähigkeit“ (śakti) dazu ist die Befähigung (sāmarthyam); was diese [Fähigkeit] 
als Charakteristikum (lakṣaṇa), [d.h.] als Wesen (svabhāva), hat, das ist das Reale (vastunaḥ). 
[Frage:] Weshalb nun ist das Reale unbedingt [dazu] fähig? [Antwort:] Daher hat [Dharmakīrti] ge-
sagt: Es ist deshalb (tasmāt) dasjenige das Reale (tasya vastutvam), dem die Tätigkeit der Erfüllung 
(kriyākaraṇa) [eines Zwecks] zukommt, weil (yasmāt) [das Fehlen einer Benennung irgendeiner 
Fähigkeit das Charakteristikum des Unbenennbaren ist. Das Kompositum sarvasāmarthyopākhyā-
virahalakṣaṇam ist aufzulösen als] Fähigkeit zu [einer von] allen [möglichen Wirkungen] (sarvatra 
sāmarthyam); deren Benennung (upākhya) ist [deren] Bezeichnung; was das Fehlen, [d.h.] das Frei-
sein, von dieser [Benennung] als Charakteristikum hat, [das] ist das Unbenennbare (nirupākhya),165 
[nämlich] das Nichtreale, das frei von einer Bezeichnung ist, die durch die Erfüllung einer Wirkung 
(kāryakriyā) veranlasst ist. 
[1.6.1.1.1.1] Polemik um die letzte Geistphase eines Arhats beim Parinirvāṇa 
1.6.1.1.1.1.1 Gegnerischer Einwand (1) 
[Ms 89a4] [Einwand:]166 Wenn es so ist, folgt, dass die letzte (caramasya) –– d.h. (iti): man bezeichnet als 
letzte die letzte (paścima) Geistphase eines Arhats zu der Zeit, wenn er ins Parinirvāṇa [eingeht] (pari-
                                                                                                                                                     
1.1.1.2. Dadurch ist die Ursachelosigkeit des Vergehens (vi-
e hervorbringende Ursache 
2, 150–151 (Anhang III), sowie McClintock 2002: 125–128. 
2 Ms 84b7–85a1): tadbhāve vinaśvare svabhāve na hetum apekṣante svabhāvajananād anyam. kutaḥ. sva-
hetor eva naśvarāṇāṃ nivr̥ttidharmāṇāṃ bhāvāt. Vgl. oben 1.2. Dass sich ein vergängliches Wesen an die 
bloße Ursache anschließt (hetumātranibaddha), bedeutet: das vergängliche Wesen eines Dinges schließt 
sich nur an seine eigene Ursache (svahetu), d.h. die es hervorbringende Ursache an. Hier hat das Wort 
mātra eine bestimmte Funktion der Einschränkung, nämlich, alle anderen Ursachen (hetvantara) des Ver-
gehens außer der das Ding hervorbringenden Ursache auszuschließen. Dies ist mit der Phrase „svahetor 
eva“ in PVinṬ 2 Ms 84b7–85a1 ausgedrückt. Dharmottara hat schon in den vorherigen Diskussionen aus-
führlich untersucht und bestätigt, dass eine Ursache des Vergehens, wie etwa ein Hammer, ein Ding nicht 
schwinden lässt. Vgl. 1.1.1.1.1.1.1 und 1.1.1.
nāśasyāhetutvam) erwiesen. Aus dieser Ursachelosigkeit des Vergehens ergibt sich, dass sich das vergäng-
liche Wesen des Dinges nicht an die Ursache des Vergehens, sondern nur an di
des Dinges anschließt. Vgl. unten Anm. 212. 
164 Für śakyatvāt im PVinṬ 2 Ms steht in der PVinṬt mi nus pa’i phyir ro (aśakyatvāt). Vom Kontext her 
ist diese Lesung nicht sinnvoll. Daher ziehe ich die Lesung ohne Negation vor. 
165 Zum Begriff „nirupākhya“ vgl. Steinkellner 1979: 89 (Anm. 323). 
166 Mit diesem Einwand beginnt der Exkurs, in dem die Frage behandelt wird, ob die letzte Geistphase 
eines Arhats beim Parinirvāṇa real ist. Zum Kontext und Überblick über diesen Exkurs vgl. Steinkellner 
1979: 89–9
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nirvāṇakāle)167 –– Phase168 unbenennbar, [d.h.] nicht real, ist.  
1.6.1.1.1.1.1.1 Widerlegung 
[Ms 89a5] [Antwort:] [Daher hat Dharmakīrti gesagt]: „na.“ Was eine weitere Phase ist
s Ge
 (yat kṣaṇān-
taram), die von nicht ringerem als von geistiger Natur ist (cittasvarūpam eva), die „als We-
sen“ (sattva iti) bewertet, [d.h.] als [zu den Wesen] gezählt (gaṇita) festgestellt (avasthāpita) ist,169 
das wird nämlich (tad dhi) als Wesen bewertet; der Umstand, nicht dessen Materialursache zu sein 
(tasyānupādānatā),170 ist Charakteristikum dessen, was das Letztesein ist (yasya caramatvasya). 
Daher bedeutet das: „[Sie] ist real, weil [sie] mitwirkende Ursache ist; [und] sie ist die letzte, weil es




171 Nun aber zeigt [Dhar-
makīrti] mit „bhavaty eva“ diejenige Wirkung, für welche die letzte Phase in den drei wir-
de Ursache ist. [Es] umfasst das Erkennbare, daher (iti) [bedeutet jñeyavyā ] das Erkennbare 
Umfassende,172 [d.h.] die zum Tathāgata gehörende Erkenntnis (tāthāgataṃ jñānam)173; dazu (tas-
min die letzte Phase Fähigkeit]. [Das Wort] antaśaḥ, das auf das Suffix „śas“ endet (śaspraty-
aya on der Bedeut  „winzig“ (alpārthaḥ).174 Dieser Fähig t 
) [hat 
ḥ), ist v ung keitsbereich ist winzig, das heiß
                                                   
167 Nach der PVinṬt wäre das Kompositum parinirvāṇakāle im PVinṬ 2 Ms als ein Bahuvrīhi-Komposi-
tum zu verstehen, d.h. parinirvāṇakālaḥ. Vgl. yoṅs su mya ṅan las ’das pa’i dus kyi [kyi D : gyi P] sems kyi 
skad cig... 
168 Vgl. Steinkellner 1979: 90 (Anm. 324). 
169 Mit Bezug auf die Phrase sattva iti saṅkhyātaṃ gaṇitam avasthāpitam lässt sich die Beziehung zwi-
schen den zwei Partizipien des Perfekts, gaṇitam und avasthāpitam, nicht gut verstehen. Meine oben gege-
bene Üb
ṅkhyātaṃ ist. Andere mögliche Übersetzungen dieser Stelle wären die folgenden: „als
ersetzung ist provisorisch. Klar ist, dass gaṇitam avasthāpitam eine Erklärung für das Wort 
sa  Wesen“ bewertet, 
[d.h. zu den Wesen] gezählt, [oder den Wesen] zugeordnet ist (avasthāpita); Oder: „als Wesen“ bewertet, 
[d.h.] [zu den Wesen] gezählt (gaṇita) [und damit] als Wesen festgestellt ist (avasthāpita). Die PVinṬt 
lautet: sems can źes bya bar bgraṅs pa ste | graṅs su bgraṅ źiṅ rnam par gźag [gźag D : bźag P] pa’i... 
170 D.h. der Umstand, nicht Materialursache dieser weiteren Phase zu sein. Das Wort tasya in der Phrase 
tasyānupādānatā ist das Demonstrativpronomen, das sich auf das Demonstrativpronomen yat im Rela-
tiv-Satz sattva iti saṅkhyātaṃ gaṇitam avasthāpitaṃ yat kṣaṇāntaram cittasvarūpam eva bezieht. Und ge-
nauso wie dieses tasya, ist das Demonstrativpronomen tad im eingeschobenen Satz tad dhi sattva ist 
saṅkhyāyate mit dem yat im Relativ-Satz verbunden. 
 Tathāgata gehörende Erkenntnis (tāthāgataṃ jñānam), die das Erkennbare umfasst. 
śas. S. Einleitung 3. 2. 2. Diese gram-
171 Vgl. Steinkellner 1979: 90 (Anm. 326). 
172 Die der Phrase jñeyaṃ vyāpnotīti jñeyavyāpi entsprechende PVinṬt lautet: śes bya khyab par byed pas 
na khyab pa ste śes bya khyab pa... „Weil [sie] das Erkennbare umfasst, ist [sie] umfassend, [d.h.] das Er-
kennbare umfassend.“ 
173 D.h. es ist die zum
174 In der PVinṬt fehlt diese grammatikalische Erklärung zum Suffix 
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(yad uta), [er ist] [nur]175 das zum Tathāgata gehörige Erkennen (tāthāgataṃ vijñānam). Sogar (api) 
in der Sphäre, in der die Form erloschen ist, [d.h.] in der formlosen Sphäre, ist die letzte Geistphase 
zum Erzeugen des Erkennens des Tathāgata (tathāgatavijñāna) [unbedingt]176 fähig.177 In einer an-
deren Sphäre, [d.h.] in der Sphäre der Begierden (kāmadhātu) oder in der Sphäre der Formen (rūpa-
dhātu), ist hingegen [die letzte Phase] mehrfache Unterstützung, [d.h.] Unterstützung in Form des 
Ursacheseins der Tätigkeit des Körpers (kāyavyāpāra), die in der eigenen Kausalreihe vorkommt, 
und der Erkenntnis der Gedanken anderer Wesen, die in der Kausalreihe anderer Wesen vorkom-
men.178 
santāna) zu beobachten, nicht gibt, fehlt der letzten geistigen Phase179 [des Arhats] die Fähigkeit.180  
1.6.1.1.1.1.2 Gegnerischer Einwand (2) 
[Ms 89b2] Folgendes könnte [man einwenden]: Wenn es in der formlosen Sphäre den Willensimpuls 
(ābhoga), [d.h.] den Wunsch (vāñchā), des Erhabenen, [Geist]kontinua der zu Bekehrenden (vineya-
1.6.1.1.1.1.2.1 Widerlegung 
[Ms 89b3] [Antwort:] Daher hat [Dharmakīrti] gesagt: „na.“ [Er] hat als Grund genannt: Weil es unmög-
lich ist, dass es den Willensimpuls [des Erhabenen] nicht gibt. [Frage:] Warum ist [es] unmöglich? 
[Antwort:] Weil die vollständige Ausführung (akṣūṇavidhāna) unmöglich wäre. [Das bedeutet:] 
Die Tätigkeit (vṛtti), [d.h.] die Aktivität (caryā), zum Zwecke der anderen (parārthe); deren voll-
ständige (akṣūṇa), [d.h.] ungeteilte (akhaṇḍa), Ausführung, [d.h.] Durchführung (sampādana); weil 
diese unmöglich wäre.181 [Frage:] Weshalb wäre [diese vollständige Ausführung] unmöglich? [Ant-
wort:] Weil ein Teil dieser, [d.h.] ein Teil der vollständigen Ausführung, fehlen würde. Wenn es 
nämlich den Willensimpuls [des Erhabenen] nicht gibt, fehlt ein Teil dieser vollständigen Ausfüh-
                                                                                                                                                     
rt
in der Bedeutung ‚viel‘ oder ‚wenig‘ kann śas antreten, wenn sie in irgendeiner Beziehung zu einem Ver-
gs pa’i ye śes tsam
matikalische Erklärung stützt sich auf Pāṇ 5.4.42: bahvalpā hācchas kārakādanyatarasyām. „An Wörter 
balbegriff stehen.“  
175 Ergänzung nach der PVinṬt: de bźin gśe  mo... 
 cig nus pa ñid176 Ergänzung nach der PVinṬt: mtha’i skad  yin no... 
r 1979: 91 (Anm. 329). 
inṬt sems kyi rgyud skad cig tha ma... (*caramasya citta-
177 Vgl. Steinkellner 1979: 91 (Anm. 328). 
178 Vgl. Steinkellne
179 Für caramasya cittakṣaṇasya steht in der PV
santānakṣaṇasya). 
180 Vgl. Steinkellner 1979: 91–92 (Anm. 330). 
181 Vgl. Steinkellner 1979: 92 (Anm. 331). 
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rung.182 [Frage:] Weshalb fehlt [ein Teil]? [Antwort:] Weil [der Erhabene] nicht wüßte, was für die 
Lebewesen zu tun und nicht zu tun ist, [d.h.] was anzunehmen und was zu meiden ist. Wenn es den 
Willensimpuls [des Erhabenen] nicht gibt, gibt es [sein] Wissen vom Anzunehmenden und vom zu 
Meidenden nicht, und [sein] Wissen [davon] ist ein Teil183 dieser vollständigen Ausführung. [Frage:] 
Warum gibt es [sein] Wissen [davon] nicht? [Antwort:] [Sein Wissen gibt es nicht,] wenn er auch nur 
eine einzige Gegebenheit (dharma) nicht ganz erkennt (aparijñāne).184 Wenn es nämlich den 
Willensimpuls [des Erhabenen] nicht gibt, werden [von ihm] viele [Gegebenheiten] nicht erkannt, 
oder wenn er auch nur eine einzige [Gegebenheit] nicht ganz erkennt, gibt es sein Wissen, was zu tun 
und nicht zu tun ist, nicht. [Frage:] Warum gibt es [sein] Wissen nicht, wenn eine einzige [Gegeben-
heit von ihm] nicht ganz erkannt wird? [Antwort:] Weil sich mit Bezug auf alles (sarvatra) der Arg-
wohn einstellt, ob es anzunehmen oder zu meiden ist. [Frage:] Warum ist [der Erhabene] mit Bezug 
auf alles argwöhnisch (saśaṅka),185 wenn er eine einzige [Gegebenheit] nicht erkannt hat? [Antwort:] 
Weil alles (sarvasya) alles, sei es zu tun oder nicht zu tun (sarvatra kārya 'kārye vā), auf eine ge-
wisse Weise (kathañcid), d.h. (iti) direkt (sākṣāt) oder indirekt (paramparayā), unterstützt.186 Not-
wendigerweise (avaśyam eva) muss (syāt) nämlich diese eine unerkannte Sache (sa ekaḥ padā-
rtho ’vijñātaḥ)187 [entweder] irgendeinem Lebewesen oder einem Zweck eines Lebewesens (sat-
tvārtha) direkt oder indirekt schaden, weshalb sie zu meiden (heyaḥ) ist,188 [oder] sie muss irgendein 
anderes [Lebewesen] oder [irgendeinen anderen] Zweck eines Lebewesens unterstützen, weshalb sie 
anzunehmen ist. 189Deswegen ist [der Erhabene] mit Bezug auf alles, sei es zu tun oder nicht zu tun 
(sarvatra kārya 'kārye vā), argwöhnisch, wenn auch nur eine einzige [Gegebenheit] nicht ganz er-
il der vollstän-kannt ist. Daher gibt es [sein] Wissen [davon] nicht. Und aufgrund dessen fehlt ein Te
                                                   
182 Für akṣūṇavidhānāṅga° steht in der PVinṬt bsgrub pa’i yan lag... 
183 °āṅgam: keine Entsprechung in der PVinṬt. Die PVinṬt lautet: rtogs pa ni sgrub par byed pa ma tshaṅ 
n] ist die vollständige Ausführung.“ 
jñāne (yoṅs su ma śes na). PVinṬ Ms 2 liest a-
186
n wir keine Negation, daher 
ṅ par bya ba yin verbessern. 
189 Die Phrase von tad ekasminn bis tato ’navabodhaḥ hat keine Entsprechung in der PVinṬt. 
ba med pa yin no... „und [sein] Wissen [davo
184 PVin 2 79,8 liest ajñāne. PVin 2t 29*,5 liest aber *apari
parijñāne, und ebenso liest die PVinṬt yoṅs su ma śes pa. Es ist also möglich, dass Dharmottara beim 
Kommentieren ein Sanskrit Manuskript verwendet hat, das aparijñāne las. 
185 Für saśaṅkaḥ steht in der PVinṬt the tshom skye... 
 Vgl. Steinkellner 1979: 92 (Anm. 332). 
187 D.h. die letzte Geistphase des Arhats beim Parinirvāṇa. 
188 Für heyaḥ steht in der PVinṬt spaṅ par bya ba ma yin... Inhaltlich brauche
möchte ich diese Lesung zu spa
 
 152                                       Dharmottaras Pramāṇaviniścayaṭīkā 
digen Ausführung,190 wenn [er] diese [eine Gegebenheit, d.h. die letzte Geistphase eines Arhats] nicht 
erkennt.191 Deswegen hat der Allwissende (sarvavit) unbedingt einen Willensimpuls. 192Demzufolge 
gibt es unbedingt immer (sarvadaiva) das zum Tathāgata gehörige Erkennen, dessen Objekt (ālamba-
n 193na) das Erken en in der formlosen Sphäre ist.  
1.6.1.1.1.1.2.2 Zusätzliche Erklärung 
[Ms 90a2] Oder (vā) selbst wenn es den ständigen Willensimpuls (nityābhoga) [des Erhabenen] nicht gibt, 
folgt nicht, dass die letzte [Geistphase des Arhats] nicht real ist. Daher hat [Dharmakīrti] gesagt: 
„nāpi.“ Die Festlegung (niyama), dass (iti) [die letzte Phase] unbedingt ohne Fähigkeit ist, gibt es 
nicht, weil eine gewisse, [d.h.] die letzte [Geistphase], die zur Zeit des Willensimpulses entsteht, eine 
Wirkung bewirkt. „Auch bei derjenigen [letzten Geistphase], die nichts bewirkt“ (akāriṇo ’pi), d.h. 
(iti) [auch]194 bei derjenigen [letzen Geistphase], die gerade keine Wirkung hervorbringt, wäre die Un-
fähigkeit wegen der Unvollständigkeit der Bedingung (pratyaya), [d.h.] der mitwirkenden [Ursa-
chen] (sahakārin), gegeben. Denn es wird keinerlei [Ding] angenommen, das [nur] durch eine ein-
zige [Bedingung] hervorgebracht ist (ekajanita). Und deshalb bewirkt [die letzte Phase nur] wegen 
der Unvollständigkeit der Bedingung [die Wirkung] nicht. Wenn aber die Bedingunge vollständig n 
sind,  [sie]  [die Wirkung], weil [sie e hig ist. 
1.6.1.1.2 Erklärung der Unmöglichkeit der Zweckerfüllung des Nichtaugenblicklichen 
[Ms 90a4] [Einwand:] So wie die letzte [Phase] (caramavat) könnte auch ein von den Mitwirkenden ab-
hängiges Nichtaugenblickliches die Wirkung bewirken. [Antwort:] Das ist nicht der Fall, weil (yas-
mād) die Erfüllung [eines Zweckes] eines von Mitwirkenden abhängigen Nichtaugenblicklichen 
bewirkt sicher ben] fä
nicht so, wie die letzte Geistphase,195 fähig ist, die Wirkung hervorzubringen,196 wenn die mitwirken-
                                                   
190 Für ākṣūṇavidhānāṅgavikaraḥ steht in der PVinṬt thams cad mkhyen pa sgrub [sgrub D : bsgrubs P] 
par byed pa ma tshaṅ ba med pa’i yan lag ma tshaṅ ba yin pa...(*sarvajñasyākṣūṇavidhānāṅgavikaraḥ?). 
191 Für tadajñāne steht in der PVinṬ  de yoṅs su ma śes na...(*tadapt arijñāne). 
t
des na thams cad mkhyen pa’i ye śes ni thams cad kyi tshe gzugs med 
pa ennen des Allwissenden unbedingt immer die 
192 Bezüglich des Stückes von tasmāt sarvadaivā° bis vijñanam asti ist die Abweichung der PVinṬ  vom 
PVinṬ 2 Ms groß. Die PVinṬt lautet: 
’i khams la dmigs pa ñid do || „Demzufolge hat das Erk
formlose Sphäre zum Objekt.“ Wird diese Stelle der PVinṬt ins Sanskrit rekonstruiert, lautet sie etwa: tas-
māt sarvadā sarvajñavijñānam ārūpyadhātvālambanam eva. 
193 Ich verstehe ārūpyadhātuvijñāna (= das Erkennen in der formlosen Sphäre) als das Erkennen eines 
Arhats, wenn er ins Parinirvāṇa eingeht. 
194 Ergänzung nach der PVinṬ : ’bras bu mi byed na yaṅt ... 
195 yath aṇaḥ steht in der PVin t Für die Phrase ā caramaś cittakṣ Ṭ  ji ltar ’dir tha m ’i sems kyi skad cig... 
(*
a
yathātra caramaś cittakṣaṇaḥ...). Im PVinṬ 2 Ms sind die Schriftzeichen ca  (z.B. 89a4) und tra  
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den Bedingungen vollständig sind,197 weil die Erfüllung [eines Zwecks eines Nichtaugenblicklichen] 
ganz und gar (sarvathā), [d.h.] auf jegliche Weise (sarveṇa prakāreṇa), [selbst] in Abhängigkeit von 
Mitwirkenden und bei vollständigen [Bedingungen], unmöglich ist.198 Um eben diese kurzgefaßte 
Aussage (etad eva grahaṇakavākya) auszuführen, hat [Dharmakīrti] gesagt: „na hi.” Eines Nichtau-
genblicklichen [heißt] eines [nichtaugenblicklichen] Dinges. [Das Kompositum kramayauga-
padyavidrodhāt ist aufzulösen als] sowohl Allmählichkeit als auch Gleichzeitigkeit; weil [die 
Zweckerfüllung eines Nichtaugenblicklichen] diesen beiden widerspricht. 
1.6.1.1.2.1 Beweis der Unmöglichkeit der allmählichen Zweckerfüllung 
[Ms 90a7] Zunächst hat ein Nichtaugenblickliches keine Allmählichkeit (akṣaṇikasya akramaḥ), [d.h.] 
es fehlt [einem Nichtaugenblicklichen] die Allmählichkeit (kramābhāvaḥ). [Frage:] Weshalb? [Ant-
wort:] Daher hat [Dharmakīrti] gesagt: Dessen (tasya) Verzögerung (kṣepaḥ), [d.h.] das in Anspruch 
Nehmen von Zeit für die [Zweck]erfüllung199 (kālaharaṇaṃ kriyāyām), bei dem (yasya) es das Ab-
hängen von Mitwirkenden nicht gibt (na vidyate); diese [Verzögerung] ist unmöglich (tasyāyogaḥ). 
[Frage:] Eines wiebeschaffenen (kimbhūtasya)? [Antwort:] Eines durch seine bloße Existenz (sva-
sattāmātreṇa) Wirkenden (kartṛ). Keinerlei Ding ist nämlich ein durch die Natur eines anderen 
(pararūpeṇa) Wirkendes, weil es nicht angemessen ist, dass das eine das Wirkende ist (anyasya kartṛ-
tva), während die Wirkung durch ein anderes (anyena) bewirkt wird (kāryakaraṇe). Daher ist ein 
Ding durch seine Existenz (svasattayā) als seine eigene Natur ein Wirkendes. Und diejenige Natur 
(rūpa), die an ihrem (tasya) dritten Tag oder in ihrem [dritten]200 Moment die Wirkung zu produzie-
ren fähig ist, — weil sie gerade am ersten Tag oder im ersten Moment präsent ist, — müßte die mit ihr 
verbundene Wirkung [am ersten Tag oder im ersten Moment] produzieren. Folgendes könnte [man 
einwenden]: Im ersten Moment gibt es bei diesem [nichtaugenblicklichen Ding] das Wesen als Wir-
kendes nicht. [Antwort:] Daher hat [Dharmakīrti] gesagt: [Das ist nicht der Fall,] weil es bei einem 
                                                                                                                                                     
(z.B. 91a2) ähnlich. Daher ist es vorstellbar, dass das Schriftzeichen tra überlesen wurde und daher 
t
Vgl. Steinkellner 19
198 Die der Phrase sarvathā sarveṇa prakāreṇa sahakārivyapekṣayāvaikalyena ca kriyāyā asambhavāt ent-
sp ya ba lhan cig byed pa la ltos pa daṅ ’ga’ źig pas 
verloren ging. Deshalb ist es möglich, aufgrund der PVinṬt die Lesung yathā caramaś im Manuskript zu 
yathātra caramaś zu verbessern. In diesem Fall bedeutet atra (= hier) vielleicht „in der formlosen Sphäre.“ 
196 Für kāryakaraṇa° steht in der PVinṬ  lhan cig tu [tu D : tu n.e. P] bya ba byed...(*sahakāryakaraṇa?) 
197 79: 93 (Anm. 334). 
rechende PVinṬt lautet: rnam pa thams cad du źes b
kyaṅ ruṅ ba [ba D : ba n.e. P] thams cad du byed pa mi srid pa’i phyir ro || Ich kann diese tibetische Über-
setzung nicht verstehen. 
199 kriyāyām: keine Entsprechung in der PVinṬt. 
200 Ergänzung nach der PVinṬt: skad cig gsum pa la... 
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früher nicht Wirkenden auch später keine Veränderung seines Wesens gibt, [d.h.] weil es keine 
Verschiedenheit (anyathātva) [in seinem Wesen] gibt.201 Deshalb ist dieses [nichtaugenblickliche 
Ding], wenn es später wirkt, auch im ersten Moment ein Wirkendes. Folgendes könnte [man einwen-
den]: Obwohl [dieses nichtaugenblickliche Ding im ersten Moment] ein Wirkendes ist, produziert es 
die Wirkung allmählich, indem es von den mitwirkenden [Bedingungen] abhängt. [Antwort:] Daher 
hat [Dharmakīrti] gesagt: Und in Bezug darauf, dass [ein Nichtaugenblickliches von Mitwirkenden] 
abhängt, haben wir im Abschnitt über die Widerlegung der vedischen [Wörter] (vedadūṣaṇapra-
stāva) [schon] wie folgt (yathā) erklärt: „Die Abhängigkeit eines Nichtaugenblicklichen ist nicht an-
gemessen (na yuktimatī).“202 
1.6.1.1.2.2 Beweis der Unmöglichkeit der gleichzeitigen Zweckerfüllung 
[Ms 90b4] Folgendes könnte [man einwenden]: Durch die Beschaffenheit, die Wirkung zu produzieren 
(kāryakāritā), könnte [ein Nichtaugenblickliches] gleichzeitig [die Wirkung] produzieren. Daher hat 
[Dharmakīrti] gesagt: [Ein Nichtaugenblickliches] erfüllt auch nicht gleichzeitig [einen Zweck], 
weil es nicht angemessen ist (anupapatteḥ), dass etwas von „diesem”, d.h. (iti) [zum Produzieren der 
Wirkung] fähigen Wesen, dann später, [d.h.] [dann]203 nach dem ersten Moment, [den Zweck] nicht 
erfüllt. Denn dasjenige Wesen, durch welches dieses Ding (asau bhāvaḥ) eine Wirkung im ersten 
Moment produziert hat, ist auch im zweiten Moment präsent, daher müßte es [auch dann] wie im 
ersten Moment alles vollständig (avikala) produzieren. Und was (yat) [von ihm] in beiden Momenten 
produziert wurde, das (tat)204 müßte [es] auch205 im ersten Moment produzieren, weil das zu dessen 
                                                   
 Die der Phrase prāg akartuḥ paścād api svabhāvasyāparāvr̥tter201  anyathātvābhāvāt im PVinṬ 2 Ms ent-
sprechende PVinṬt lautet: sṅar byed pa po ma yin pa ni phyis kyaṅ mi ’gyur te | raṅ gi ṅo bor ’gyur ba med 
pa’i phyir te | rnam pa gźan du mi ’gyur ba’i phyir ro || Die Negation mi ’gyur (*na syāt?) kommt nicht nur 
in der PVinṬt, sondern auch in PVin 2t 29*,20 vor: sṅar byed pa po ma yin pa ni phyis kyaṅ mi 'gyur te | raṅ 
gi ṅo bo 'gyur ba med pa'i phyir ro || Übers. Steinkellner 1979: 93: „Ein (Ding), das früher nicht Wirkendes ist, 
könnte es nämlich auch später nicht sein, weil (sein) Wesen nicht veränderlich ist (*avikāra).“ Vgl. auch 
icht möglich.“ Zum Kon-
993: 43–45. 
 du yaṅ
Oetke 1993: 27. 
202 Die Phrase „akṣaṇikasyāpekṣā na yuktimatī “ ist ein überblicksartiges Referat von PVin 2 67,8–9: nāpi 
parāpekṣā, tasya tatrākiñcitkaratvāt, anyakaraṇe tasyeti sambandhāyogāt. Übers. Steinkellner 1979: 
67–68: „Außerdem hängen [ewige Wörter] nicht von anderen (mitwirkenden Ursachen) ab, denn diese 
(Mitursachen) haben ja auf das (ewig erkennbare oder nicht erkennbare Wesen der Wörter) überhaupt 
nicht eingewirkt. Wenn nämlich etwas (vom Wort) Verschiedenes [die Nennung des Gegenstandes] be-
wirkt, ist die Verbindung [der Genitiv-Relation in der Form] ‚dieses (Wortes)‘ n
text dieser Diskussion vgl. Steinkellner 1979: 66–69, sowie Oetke 1
203 Ergänzung nach der PVinṬt: skad cig daṅ po’i ’og rol ... 
t kāryaṃ)... 204 Für tat lautet die PVinṬt: ’bras bu de (*ta
205 api: keine Entsprechung in der PVinṬt. 
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sten Moment präsent ist. Und [auch]206 im zweiten Moment müßte 
 wenn es [nur] zwei 
Produktion fähige Wesen im er
[es] soviel produzieren, wie [es] im ersten Moment verursacht hat (nirvartita), weil sein Wesen [auch 
dann] präsent ist. 
1.6.1.1.2.3 Zusammenfassung 
[Ms 90b7] Daher ist auf diese Weise (evam) die Zweckerfüllung eines Dinges, selbst
Momente besteht, weder allmählich noch gleichzeitig möglich. Deshalb fehlt einem Nichtaugenblick-
lichen die Fähigkeit zur Zweckerfüllung. 
1.6.1.1.3 Konklusion: Angabe der aufhebenden gültigen Erkenntnis: PVin 2.55 
[Ms 91a1] Aufgrund dessen (tasmād) –– weil seine (asya)207 Fähigkeit von allem bar ist (nivṛttaṃ sarva-
smāt) –– deshalb überschreitet dieses des Seiendseins nichtaugenblickliche Ding die Natur , [d.h.] 
[dieses nichtaugenblickliche Ding] hat kein Sein (niḥsattāka),208 und das (iti) ist die Konklusion upa-
saṃhāraḥ). Und daher gibt es [dieses nichtaugenblickliche Ding] nicht  ebe s zusammenzu-
fassen, hat [Dharmakīrti] gesagt: Was zur Zweckerfüllung fähig
 (
. Um n die
 ist, das ist hier [d.h.] bei der Un-
tersuchung, wie die Dinge sind (vastutattvavicāre), oder in der Welt (jagati),209 in Wirklichkeit 
( mārthena), [d.h.] der unverfälschten Natur nach (akṛtrimeṇa rūpeṇa), seiendpara . Sogar (api) die-
jenigen, die sich nur der vollständigen Leugnung hingeben (atyantāpahnavatatpara),210 müssen, 
wenn sie eine zur absoluten chkeit gehörige Fähigkeit zur Zweckerfüllung leugnen (apahnutya) 
und die zur verhüllten Wirklichkeit gehörige bestimmen (avasthāpya), ein Ding (vastu) al seiend 
(sat) bezeichnen. In Wirklichkeit aber ist [ein Ding für diese Leute] eben nicht fähig zu einer Erfül-
Wirkli
s 
iyāsa d weil ein Zwecks] 
, weil 
lung [eines Zweckes] (na kr martham eva). Un zu einer Erfüllung [eines 
Fähiges seiend ist, daher (tasmād)211 sind Nichtaugenblickliche nichtseiend Allmählichkeit 
                                                   
206 Ergänzung nach der PVinṬt: skad cig ma gñis pa la yaṅ... 
207 In der PVinṬ  ist das Wort asya nicht mit dem Wort , sondern mit der Phrase ayam akṣaṇi-t sāmarthyam
n: ’di’iko ’rthaḥ verbunde  skad cig ma ma [ma ma
es PVin 
 P : ma D] yin pa’i don de ni... 
208 Für niḥsattāka steht in der PVinṬt die Phrase mtshan ñid yod pa ma yin no... (*nirlakṣaṇaḥ?). 
209 Für atra gibt Dharmottara zwei Interpretationen an. Die erste ist von Manorathanandin im Kommentar 
zu PV 3.166ab übernommen. Vgl. PVV 112, 18: atra vastuvicāre... Vgl. Inami 2000: 388–389 (mit Anm. 
19). 
210 Mit dem Wort atyantāpahnavatatparāḥ (= diejenigen Leute, die sich nur der vollständigen Leugnung 
hingeben) meint Dharmottara wahrscheinlich die Mādhyamika-Schule. Zur Debatte zwischen der 
logisch-erkenntnistheoretischen Schule und der Mādhyamika-Schule bezüglich der Frage, ob die Fähigkeit 
zur Zweckerfüllung (arthakriyāsāmarthya) zur absoluten oder zur verhüllten Wirklichkeit gehört vgl. 
Tosaki 1979: 61–66, Matsumoto 1980/81, und Inami 2000. 
211 Das Wort tasmād nehme ich als pratīka aus PVin 2.55c an. Denn das Sanskrit Manuskript B d
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und Gleichzeitigkeit [ihrer] Zweckerfüllung widersprechen. Daher ist in dieser Weise (evam) [von 
Dharmakīrti] gerade das Fehlen der Allmählichkeit und Gleichzeitigkeit [der Zweckerfüllung eines 
Nichtaugenblicklichen] als die aufhebende gültige Erkenntnis gelehrt worden (upadarśitam). Die Ur-
sachelosigkeit des Vergehens (vināśasyāhetutvam) wiederum (punar) ist eine Vorbereitung (pari-
karabandha)212 [für eben diese aufhebende gültige Erkenntnis]. 
                                                                                                                                                     
enthält die Lesung tasmāt. In den Manuskripten A und C befindet sich hingegen die Lesung tasyām. Ob-
wohl der Herausgeber des PVin 2 aufgrund der Lesung de la in PVin 2t 29*,27 die Lesung tasyām in den 
Manuskripten A und C aufnimmt (vgl. PVin 2 80, 8 und Anm. 8), unterstützt dieses im PVinṬ 2 Ms gege-
bene Wort tasmāt die Lesung im Manuskript B. Außerdem hat Prof. Steinkellner vermerkt, dass die 
Lesung tasmāt inhaltlich besser als die Lesung tasyām ist. Vgl. Steinkellner 1979: 84 (Anm. 337). 
212 Das Wort parikarabandhaḥ, das aus parikaraṃ-√bandh abgeleitet ist, bezieht sich indirekt auf das 
Wort parikara in den vorherigen Phrasen, nämlich bādhakapramāṇaparikarapariśodhanārtham in PVinṬ 
2 Ms 84b3, bādhakapramāṇaparikaro in 84b7, bādhakapramāṇaparikaratvam in 84b7, und asyaiva 
pramāṇasya parikarapariśodhanārtham in 89a2. Aber das Wort parikara im Ausdruck pari-
karaṃ-√bandh bedeutet nicht „Diener“ oder „Hilfsmittel“ (vgl. oben Anm. 35), sondern „Gürtel.“ Wird 
daher das Verb parikaraṃ-√bandh wörtlich übersetzt, heißt es „sich gürten zu.“ Und die daraus abgeleitete 
gebräuchliche Bedeutung dafür ist „sich anschicken“ oder „Anstalten treffen“ (vgl. Böhtlingk 1879 [vierter 
Teil]: 36). Und für das Wort parikarabandhaḥ als Nomen befindet sich im Wörterbuch von Monier die 
Bedeutung “the binding on of a girdle in order to begin any work” (vgl. Monier 1899: 591). Das heißt, das 
Wort parikarabandhaḥ bedeutet an dieser Stelle der PVinṬ die Vorbereitung für die Einführung der aufhe-
benden gültigen Erkenntnis, die beweist, dass ein Nichtaugenblickliches weder allmählich noch gleich-
zeitig einen Zweck erfüllt. Wie oben in der Anm. 35 beschrieben, bedeutet parikara in den vorherigen Stel-
len „ein vorbereitendes Hilfsmittel“ für die aufhebende gültige Erkenntnis, mittels dessen Dharmakīrti sie 
als richtig angeben kann. Anders gesagt: er könnte sie, ohne dieses Hilfsmittel im Voraus zu beweisen, 
nicht als fehlerfreie vorstellen, da der Gegner behauptet, dass ein Nichtaugenblickliches, indem es von der 
mitwirkenden Bedingung abhängig ist, einen Zweck erfüllt und, um diese Theorie zu rechtfertigen, die Ur-
sache des Vergehens als Beispiel für eine solche mitwirkende Bedingung anführt. Wenn daher Dharma-
kīrti die Ursachen des Vergehens im Beispiel zurückweist und damit feststellt, dass sich das vergängliche 
Wesen eines Dinges nur an seine eigene hervorbringende Ursache anschließt, aufgrund deren es zur Exis-
tenz kommt (vgl. Anm. 163), dann kann er die zentrale Behauptung des Gegners (vgl. Anm. 22) zurück-
weisen. Das heißt: Dharmakīrti kann durch die Zurückweisung der Ursachen des Vergehens dem Gegner 
schließlich das Folgende klarmachen: Wie ein Ding, wenn es vergeht, unabhägig von einer Ursache des 
Vergehens, nur durch seine eigene Ursache (svahetor eva) vergänglich ist, genau so ist ein Ding, wenn es 
einen Zweck erfüllt, unabhängig von einer mitwirkenden Bedingung, nur durch seine eigene Existenz (sva-
sattā) als seine eigene Natur (svarūpa/svabhāva) ein Wirkendes (kartr̥). Vgl. oben 1.6.1.1.2.1. In diesem 
Sinne ist die Ursachelosigkeit des Vergehens eine Vorbereitung für die Einführung dieser aufhebenden 
gültigen Erkenntnis. Merkwürdig ist, dass in der PVinṬt das dem parikarabandha entsprechende Wort als 
gźi ’diṅ bar [’diṅ bar D : ’diṅs par P] byed pa übersetzt ist. Mir scheint, dass dies eine ganz freie Über-
setzung ist. gźi ’diṅ bar byed pa heißt „das Errichten des Fundaments.“ Daher könnte inhaltlich verstanden 
werden, dass die Ursachelosigkeit des Vergehens das Fundament der aufhebenden gültigen Erkenntnis er-
richtet, auf dem sie unerschütterlich wird. 
 
    






0 Einleitung: Frage zum Augenblicklichkeitsbeweis im PVin 2 
Frage über die Feststellung der Umfassung der Beschaffenheit „Erzeugtsein“ (kr̥takatva) durch die Be-
schaffenheit „Endlichsein“ (anityatva). 
[1] Dharmakīrtis Antwort 
1.1 Einführung der aufhebenden gültigen Erkenntnis: PVin 2.53ab 
Einführung der aufhebenden gültigen Erkenntnis (PVin 2.53a’b: vināśasya svabhāvād anubandhitā), die 
die Umfassung von Erzeugtsein durch Endlichsein zum Beweisgegenstand hat, und deren Begründung 
(PVin 2.53a: ahetutvād vināśasya). 
1.1.1 Gegnerischer Einwand gegen Dharmakīrtis Aussage PVin 2.53ab 
Durch die Strophe PVin 2.53a’b könnte zwar die Augenblicklichkeit eines schon vergänglichen Dinges er-
wiesen werden, aber zum Zweck der Feststellung der Umfassung ist sie sinnlos. Für die Feststellung der 
Umfassung soll man vielmehr die aufhebende gültige Erkenntnis lehren, die beweist, dass ein Ewiges 
weder allmählich noch gleichzeitig einen Zweck erfüllt. 
[1.1.1.1] Dharmottaras Verteidigung der Aussage Dharmakīrtis in PVin 2.53ab 
[1.1.1.1.1] Die erste Interpretation: bādhakapramāṇa-parikara 
1.1.1.1.1.1 Darstellung der gegnerischen Ansichten 
Der Gegner führt die Ursache des Vergehens als Beispiel für die mitwirkenden Bedingungen an, in Ab-
hängigkeit von denen ein Nichtaugenblickliches zur Zweckerfüllung fähig wird. 
1.1.1.1.1.1.1 Widerlegung der gegnerischen Ansicht (1) 
Die Zurückweisung der Ursache des Vergehens durch die Untersuchung der Natur des Vergehens. 
1.1.1.1.1.1.2 Widerlegung der gegnerischen Ansicht (2) 
Die Zurückweisung der Ursache des Vergehens durch die Untersuchung der Natur des zu vernichtenden 
Dinges. 
1.1.1.1.1.2 Zusammenfassung 
Um die aufhebende gültige Erkenntnis, die beweist, dass ein Nichtaugenblickliches weder allmählich noch 
gleichzeitig einen Zweck erfüllt, durch ihr vorbereitendes Hilfsmittel (parikara) zu klären, hat Dharmakīrti 
ahetutvāt in PVin 2 53ab erläutert. 
1.1.1.1.1.2.1 Eine erweiterte Interpretation der ersten Interpretation 
Wenn das Vergehen eine Ursache hat, kann die Augenblicklichkeit mittels Allmählichkeit und Gleich-
zeitigkeit nicht bewiesen werden, weil das mit Ursache versehene Vergehen nur gelegentlich vorkäme. 
Wenn die Ursachelosigkeit des Vergehens das gelegentlich vorkommende Vergehen widerlegt, klärt sie 
die aufhebende gültige Erkenntnis, weil sich damit die Art und Weise der Zweckerfüllung auf die allmäh-
liche Weise oder gleichzeitige Weise beschränkt. 
1.1.1.1.2 Die zweite Interpretation: bādhakapramāṇa-upanyāsa 
Wenn die Ursachelosigkeit als das Faktum erklärt ist, dass das Vergehen keine festgelegte hervorbringende 
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Ursache hat, ist eben dieses Faktum als Anführung der aufhebenden gültigen Erkenntnis zu betrachten. 
1.1.1.1.3 Zusammenfassung 
1.2 Begründung der Ursachelosigkeit als bādhakapramāṇa-parikara 
Die vergänglichen Dinge entstehen nur aus ihrer hervorbringenden Ursache als vergänglich. 
1.3 Beweis der Ursachelosigkeit des Vergehens: PVin 2.53cd–54 mit Prosa 
Wenn das Vergehen des Dinges von den Ursachen des Vergehens abhängig ist, kommt es nicht notwen-
digerweise vor, weil die Ursachen des Vergehens, auch wenn sie vielfach sind, nicht auf das Zustandebrin-
gen der Wirkungen festgelegt sind. 
[1.4] Augenblicklichkeitsbeweis aufgrund der Unabhängigkeit für das Vergehen 
1.4.1 Eine kurze Angabe des Inhaltes 
Weil das Vergehen ohne Ursache ist, ist das Ding als für das Vergehen unabhängig (vināśaṃ prati nir-
apekṣa) auf das Vergehen festgelegt. 
1.4.1.1 Dharmottaras Erklärung des Begriffs „Unabhängigkeit für das Vergehen“ 
Die Unabhängigkeit für das Vergehen bedeutet, dass das Ding zu gerade demjenigen Moment vergeht, zu 
dem es entsteht. Wenn das Ding auf andere Weise vergeht, müsste es für sein Vergehen abhängig sein und 
niemals vergehen. 
1.4.2 Einführung des Beispiels für den Augenblicklichkeitsbeweis 
Wie der letzte Ursachenkomplex, kaum dass er entstanden ist, die Wirkung hervorbringt, genauso vergeht 
das Ding, kaum dass es entstanden ist. 
[1.5] Polemik um den logischen Grund „Unabhängigkeit“ 
[1.5.1] Polemik (1) 
1.5.1.1 Gegnerischer Einwand (1) 
Der logische Grund „Unabhängigkeit“ (nirapekṣatva) weicht vom zu Beweisenden, „Festlegung dar-
auf“ (tanniyama), ab, weil trotz der Anwesenheit aller Elemente des Ursachenkomplexes, wie Same, Erde, 
Wasser usw., der Spross in gewissen Fällen nicht entsteht. 
1.5.1.1.1 Widerlegung 
Same, Erde, Wasser usw. sind von der Umwandlung des Kontinuums, die als das Entstehen eines anderen 
Wesens charakterisiert ist, abhängig. Deswegen gibt es in diesem Fall keine Unabhängigkeit. 
1.5.1.2 Gegnerischer Einwand (2) 
 Wie Same, Erde, Wasser usw. von einem anderen Wesen abhängig sind, genauso ist ein Ding von einem 
vergänglichen Wesen abhängig. Deswegen ist ein Ding auf das Vergehen nicht festgelegt. 
1.5.1.2.1 Widerlegung: Untersuchung über den letzten Ursachenkomplex 
Ein Ding ist für ein vergängliches Wesen unabhängig, genauso wie der letzte Ursachenkomplex, bei dem 
eine Behinderung unmöglich ist, für das Hervorbringen der Wirkung völlig unabhängig ist. 
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[1.5.2] Polemik (2) 
1.5.2.1 Gegnerischer Einwand (1) 
Der logische Grund „Unabhängigkeit“ weicht vom zu Beweisenden, „Festlegung darauf,“ ab, weil der 
Gerstensame unter den Umständen, unter denen der Reissame den Reisspross hervorbringen kann, den 
Reisspross nicht hervorbringt. 
1.5.2.1.1 Widerlegung 
Für das Hervorbringen des Reissprosses muss der Gerstensame von der den Reisspross hervorbringenden 
besonderen Natur im letzten Moment des Reissamens abhängen. Daher gibt es dabei keine Unabhängig-
keit. 
1.5.2.2 Gegnerischer Einwand (2) 
Wie der Gerstensamen von der den Reisspross hervorbringenden besonderen Natur des Reissamens ab-
hängig ist, genauso sind die Erzeugten (kr̥taka) und die Seienden (sat) für das Vergehen von einem ver-
gänglichen Wesen abhängig. Daher dürften sie nicht vergehen. 
1.5.2.2.1 Widerlegung: Untersuchung des Wesens des Erzeugten 
Der Reissame hat das Wesen des Hervorbringens des Reissprosses, aber der Gerstensame hat kein solches 
Wesen des Reissamens. Dieser Unterschied im Wesen zwischen den beiden beruht auf dem Unterschied 
in der Ursache der beiden. Jede Ursache hat also die auf sie festgelegte Fähigkeit. Für das vergängliche 
Wesen gibt es aber keinen solchen Unterschied in der Ursache, weil das Vergehen von allen Entstandenen 
erwiesen ist. Daher bringt jede hervorbringende Ursache das Ding als vergänglich hervor. 
1.5.2.2.1.1 Gegnerischer Einwand (2.1) 
Das aus einer Ursache Entstandene, d.h. das Erzeugte, hat zwar ein vergängliches Wesen, aber das Nicht-
entstandene, d.h. das Nichterzeugte (akr̥taka), hat ein nichtvergängliches Wesen. Deswegen ist die Umfas-
sung der Beschaffenheit Seiendsein durch die Beschaffenheit Endlichsein unerwiesen. 
1.5.2.2.1.1.1 Widerlegung: Untersuchung des Wesens des Nichterzeugten 
Bei einem Nichtentstandenen gibt es kein festgelegtes Wesen, weil für ein Nichtentstandenes, da es frei 
von einer Ursache ist, eine der Ursache zugeschriebene Festlegung auf Ort, Zeit und Natur unmöglich ist. 
Deswegen ist es unmöglich, dass ein Nichtentstandenes ein nichtvergängliches Wesen hat. 
1.5.3 Konklusion: Anführung der aufhebenden gültigen Erkenntnis 
Was auch immer die Natur der gesehenen Formen, Farben usw. ist, ist als ursachelose unmöglich. Und 
was als eine Ursache habend gesehen wird, das alles ist ausschließlich vergänglich. Daher ist die Vergäng-
lichkeit auf die Ursachen der gesehenen Dinge von der Art der Form, Farbe usw. nicht festgelegt. Und da-
her ist, was auch immer hervorbringend ist, ein Vergängliches hervorbringend. Damit ist die Umfassung 
der Beschaffenheit Erzeugtsein bzw. Seiendsein durch die Beschaffenheit Endlichsein erwiesen. 
1.6 Einwand gegen die Vergänglichkeit ohne festgelegte Ursache 
Es mag doch ein gewisses, sich von der gesehenen Form, Farbe usw. unterscheidendes Ding geben, das 
als verursachtes nichtvergänglich ist. Weil man nicht alle Wirkungen sehen kann, ist es möglich, dass es 
einen Ursachenkomplex gibt, der ein Nichtvergängliches hervorbringt. Daher ist die Umfassung uner-
wiesen. 
 162  Dharmottaras Pramāṇaviniścayaṭīkā 
[1.6.1] Einführung der aufhebenden gültigen Erkenntnis 
1.6.1.1 Dharmottaras Erklärung der Intention Dharmakīrtis  
Sofern es sonst unmöglich ist, den Gegner erkennen zu lassen, dass sich die Vergänglichkeit ohne festge-
legte hervorbringende Ursache auf alles erstreckt, führt Dharmakīrti die aufhebende gültige Erkenntnis ein, 
die beweist, dass ein Nichtvergängliches weder allmählich noch gleichzeitig einen Zweck erfüllt. 
Und für diese aufhebende gültige Erkenntnis ist der Beweis der Ursachelosigkeit des Vergehens ein vorbe-
reitendes Hilfsmittel. 
1.6.1.1.1 Erklärung der Definition des Realen 
Was die Fähigkeit hat, einen Zweck zu erfüllen, das ist das Reale, denn das Fehlen einer Benennung einer 
jeglichen Fähigkeit ist das Charakteristikum des Unbenennbaren. 
[1.6.1.1.1.1] Polemik um die letzte Geistphase eines Arhats beim Parinirvāṇa 
1.6.1.1.1.1.1 Gegnerischer Einwand (1) 
Die letzte Geistphase eines Arhats (caramacittakṣaṇa) zu der Zeit, wenn er ins Parinirvāṇa eingeht, ist un-
benennbar. Daher ist sie nicht real. 
1.6.1.1.1.1.1.1 Widerlegung 
Die letzte Geistphase eines Arhats ist deshalb real, weil sie dazu fähig ist, in der formlosen Sphäre das Er-
kennen des Tathāgata zu erzeugen, und in der Sphäre der Begierden oder in der Sphäre der Formen ist sie 
auf mehrere Weisen wirksam. 
1.6.1.1.1.1.2 Gegnerischer Einwand (2) 
Wenn es in der formlosen Sphäre den Wunsch des Erhabenen, Geistkontinua der zu Bekehrenden zu be-
obachten, nicht gibt, fehlt der letzten Geistphase die Fähigkeit. Daher ist sie nicht real. 
1.6.1.1.1.1.2.1 Widerlegung 
Der Erhabene hat unbedingt diesen Willensimplus, weil, wenn er ihn nicht hätte, die vollständige Aus-
führung unmöglich wäre. Ohne das Wissen der letzen Geistphase eines Arhats wüsste er nicht, was für die 
Lebewesen zu tun und nicht zu tun ist. Daher hat er unbedingt seinen Willensimplus. 
1.6.1.1.1.1.2.2 Zusätzliche Erklärung 
Auch wenn es den ständigen Willensimpuls des Erhabenen nicht gibt, hat die letzte Geistphase eines 
Arhats eine Fähigkeit. Falls sie unfähig wäre, wäre sie wegen der Unvollständigkeit der Bedingung un-
fähig. Wenn daher die Bedingung vollständig ist, ist sie unbedingt fähig. 
1.6.1.1.2 Erklärung der Unmöglichkeit der Zweckerfüllung des Nichtaugenblicklichen 
Im Gegensatz zur letzten Geistphase bei der Vollständigkeit der Bedingung ist ein Nichtaugenblickliches 
nicht fähig, da die Zweckerfüllung eines Nichtaugenblicklichen der Allmählichkeit und der Gleichzeitig-
keit widerspricht. 
1.6.1.1.2.1 Beweis der Unmöglichkeit der allmählichen Zweckerfüllung 
Für ein Nichtaugenblickliches ist die allmähliche Zweckerfüllung unmöglich, weil für ein von Mitwirken-
den unabhängiges Nichtaugenblickliches eine Verzögerung in seiner Zweckerfüllung unmöglich ist. Und 
wenn es früher nicht ein Wirkendes ist, muss es auch später ein nicht Wirkendes bleiben. Es ist auch un-
möglich, dass es, von mitwirkenden Ursachen abhängig, später einen Zweck erfüllt. 
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1.6.1.1.2.2 Beweis der Unmöglichkeit der gleichzeitigen Zweckerfüllung 
Für ein Nichtaugenblickliches ist die gleichzeitige Zweckerfüllung unmöglich. Denn, wenn es zur Zweck-
erfüllung fähig ist, müsste es konstant dieselbe Wirkung produzieren. Und das ist nicht angemessen. 
1.6.1.1.2.3 Zusammenfassung 
1.6.1.1.3 Konklusion: Angabe der aufhebenden gültigen Erkenntnis: PVin 2.55 
Was zur Zweckerfüllung fähig ist, das ist real, das heißt, seiend. Für ein Nichtaugenblickliches aber ist eine 
Zweckerfüllung unmöglich, weil Allmählichkeit und Gleichzeitigkeit seiner Zweckerfüllung widerspre-
chen. Daher ist es nicht seiend. Damit ist die Umfassung der Beschaffenheit Seiendsein bzw. Erzeugtsein 





Arcaṭas Hetubinduṭīkā Teil 1 
HBṬ 75,24–77,9 zu HB 7*,17–18 
HBṬ 75,24 Wenn im Falle eines logischen Grundes als Wesen (svabhāvahetu), da (iti) das Faktum, dass 
die beweisende Beschaffenheit das zu Beweisende zum Wesen hat, Ursache (nibandhana) für das ge-
meinsame Vorkommen und Fehlen ist, mittels dessen (dvāreṇa), dass durch das gemeinsame Vor-
kommen oder Fehlen, das in einer Beweisformulierung der Gleichartigkeit oder Ungleichartigkeit 
nach mitgeteilt wird (abhidhīyamāna), die Identität (tādātmya) angedeutet ist (ākṣepa), der Sache 
nach (arthāt)1 ein anderes2 als angedeutet gelehrt wird (ucyate), dann ist nur das Faktum, dieses zum 
Wesen zu haben (tatsvabhāvatā),3 das durch gültige Erkenntnis erwiesen ist, Ursache für diese 
beiden,4 nicht aber eines, das bloß aufgrund der Mitteilung (śabda) erkannt wird.5 Derjenige, der dies 
beabsichtigt (ity abhiprāyavān), sagt: „katham idam“ usw.6 „Aufgrund wessen (yena)“ heißt aufgrund 
dessen, dass das Seiende ein vergängliches Wesen hat; das heißt soviel wie: „der als Seiendsein 
charakterisierte logische Grund hat die Augenblicklichkeit zum Wesen.“ Und die Intention dessen, 
der fragt, ist folgende: „Es gibt hier [d.h. in der Welt] zweierlei Arten von Seienden, sowohl erzeugte, 
wie etwa einen Topf, als auch nicht erzeugte, wie etwa den Äther.7 Von diesen (tatra) sind zunächst 
die Seienden, die nicht erzeugt sind, weil sie entsprechend [der Regel] „ein unverursachtes Seiendes 
ist ewig“ mit dem Merkmal für Ewiges verbunden sind, gerade nicht endlich, um wie viel weniger 
(kuta eva) augenblicklich? Daher ist es nicht der Fall, dass das Seiendsein die Augenblicklichkeit zum 
Wesen hat. Auch für diejenigen Seienden, die erzeugt sind, gibt es kein Vergehen (avināśa), wenn die 
Ursache dafür nicht präsent ist, da das Vergehen eine Ursache hat, weil sie sich [in ihrem Vergehen] 
nach dem Vorkommen und Fehlen eines Hammers usw. richten. Daher gibt es keineswegs (samasty 
eva) die Tatsache, dass das Seiendsein, auch wenn es von erzeugter Natur ist, die Augenblicklichkeit 
                                              
1 Oder: aufgrund der Implikation. 
2 D.h. das nicht eigens gezeigte gemeinsame Vorkommen oder Fehlen. 
3 D.h. das Faktum, dass die beweisende Beschaffenheit das zu Beweisende zum Wesen hat. 
4 D.h. das gemeinsame Vorkommen und Fehlen. 
5 D.h. das Faktum, dieses zum Wesen zu haben (tatsvabhāvatā), das bloß aufgrund der Mitteilung (śabda) 
erkannt wird, ist nicht Ursache für das gemeinsame Vorkommen und Fehlen. 
6 Mit diesem Einwand beginnt der Exkurs zum Augenblicklichkeitsbeweis im HB. Zum Kontext des 
Exkurses s. Steinkellner 1967, 22 und 115–116 (Anm. 1). 
7 Zu dieser Weltanschauung vgl. Steinkellner 1967: 115–116, von Rospatt 1995: 37–38 (Anm. 67), sowie 
die Übers. TSP im Appendix. 
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zum Wesen hat. Aufgrund dessen ist das gemeinsame Vorkommen und Fehlen [von Seiendsein und 
Augenblicklichkeit] nicht möglich!“ So (iti) [meint der Gegner.]  
Ferner (ca): „Das Vergehen richtet sich unbedingt (eva) nach dem Vorkommen und Fehlen eines 
Stockes usw., weil es [so] gesehen wird. [Es verhält sich] nämlich so: 
Ohne Präsenz (sannidhi) der Bedingungen (pratyaya) für das Vergehen (nāśa), [wie] der Verbin-
dung mit einem Schlag (abhighāta) oder mit Feuer, geht das Vergehen mit dem Topf usw. keine 
Verbindung ein. 
Sogar von den Saugatas wird auch sonst [etwa bei einem Spross]8 eben der Umstand, dass sich 
[etwas] nach dem Vorkommen und Fehlen [eines anderen] richtet, als Grund für das Behandeln [von 
diesem] als [durch dieses andere] verursacht (hetumat) angenommen. Auch in diesem Fall [d.h. beim 
Vergehen]9 gibt es dieses. Warum wird daher (iti) dieses Behandeln [auf das Vergehen] nicht ange-
wendet?“ So (iti) [meint der Gegner]. 
HBṬ 76,20 [Einwand:] Ist es nun nicht so, dass durch den [d.h. Dharmakīrti], der die Feststellung des 
gemeinsamen Vorkommens erklärt, das Faktum, dieses zum Wesen zu haben, kraft der Anwendung 
der aufhebenden gültigen Erkenntnis, schon vorher (pūrvam eva) erklärt worden ist, da es heißt 
„anvayaniścayo 'pi svabhāvahetāv“ usw.? Warum ist deshalb dieser Einwand am Platz?10  
[Antwort:] Stimmt (satyam), wenn aber (kiṃ tu) mit Bezug auf [die beweisende Beschaffenheit] Er-
zeugtsein (kr̥takatvasya)11 die Augenblicklichkeit zu beweisen ist, weil die Gegner annehmen, dass 
beim Erzeugten das durch eine Ursache begründete Vergehen am Ende (ante) notwendigerweise [ge-
                                              
8 Vgl. Glosse in Pā: aṅkurādau. 
9 Vgl. Glosse in Pā: vināśe. 
10 Dieser Einwand heißt: Schon in der vorherige Stelle im Hetubindu (HB 4*, 3–7) hat Dharmakīrti die 
Feststellung des gemeinsamen Vorkommens (anvayaniścaya) im Falle eines logischen Grundes als Wesen 
erklärt. Seine Erklärung ist, dass das gemeinsame Vorkommen durch die gültige Erkenntnis, die den logi-
schen Grund im Gegenteil des zu Beweisenden aufhebt, festgestellt wird. Vgl. HB 4*, 3–7: anvaya-
niścayo ’pi svabhāvahetau sādhyadharmasya vastutas tadbhāvatayā sādhanadharmabhāvamātrānu-
bandhasiddhiḥ. sā sādhyaviparyaye hetor bādhakapramāṇavr̥ttiḥ. yathā yat sat tat kṣaṇikam eva, akṣaṇi-
katve ’rthakriyāvirodhāt tallakṣaṇaṃ vastutvaṃ hīyate. Übers. Steinkellner 1967: 37 (Abschnitt 3.31). Da-
her ist die Antwort auf den pūrvapakṣa in HB 7*,17–18 bereits vorher von Dharmakīrti selbst schon gege-
ben, und somit ist dieser hier pūrvapakṣa nicht vorzubringen. 
11 Das Wort kr̥takatvasya habe ich als „mit Bezug auf [die beweisende Beschaffenheit] Erzeugtsein“ über-
setzt. Wenn man aber kr̥takatvasya zu kr̥takasya emendiert, könnte der Satz so übersetzt werden: „wenn 
aber die Augenblicklichkeit des Erzeugten zu beweisen ist...“ Mir scheint diese Emendation nicht unbe-
dingt notwendig zu sein. 
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geben ist], haben die alten Lehrer (pūrvācārya), indem sie die Unmöglichkeit einer Ursache für das 
[Vergehen] erklären, die Unabhängigkeit für das Vergehen (anapekṣā vināśaṃ prati) als eine [das 
Vorkommen des logischen Grundes] im Gegenteil (viparyaye) aufhebende gültige Erkenntnis gelehrt, 
die die Identität12 beweist. Der [obige] Einwand [in HB 7*,17–18] wurde [also aus zwei Gründen von 
Dharmakīrti] angeführt: 1) um zu zeigen, dass diese [aufhebende gültige Erkenntnis13 der alten 
Lehrer] mittels des indirekten Beweises (prasaṅgamukhena)14 erkennen lässt, dass nur dasjenige Sein, 
das als erzeugt charakterisiert ist (kr̥takalakṣaṇasyaiva sattvasya), diese [Augenblicklichkeit] als Natur 
hat, nicht aber das andere [Sein],15 und (ca) 2) um ausführlich zu erklären (vipañcayitum), dass die mit 
dem Widerspruch zur Zweckerfüllung [eines Nichtaugenblicklichen] operierende (lakṣaṇa) [gültige 
Erkenntnis16 erkennen lässt], dass jegliches Sein [diese Augenblicklichkeit als Natur hat], obwohl 
[dies] schon früher [in HB 4*,3–7]17 in Umrissen (vastumātreṇa) genannt wurde. Ein als nicht erzeugt 
charakterisiertes Sein ist aber (tu) überhaupt nicht möglich (na sambhavaty eva), weil ohne eine fest-
legende Ursache18 die Festlegung auf eine [bestimmte] Zeit, einen [bestimmten] Ort und ein [bestim-
mtes] Wesen unmöglich ist. Daher haben sich die alten Lehrer nicht darum gekümmert, dass [dieses 
als nicht erzeugt charakterisierte Sein] diese [Augenblicklichkeit] als Natur hat, weil (iti) nicht mög-
lich ist, dass dieses [entsprechend der Regel] „ein unverursachtes Seiendes ist ewig“ ewig ist (na 
nityatāsambhava), da es [ihm] gerade an dem wesentlichen Element (ekāṅga) [d.h. Sein (sattva)]19 
mangelt.20 Demgegenüber [wird] der Autor der Abhandlung [d.h. Dharmakīrti, später in HB 
19*,10–13]21 auf allgemeine Weise (sāmānyena)22 erklären, dass das Sein ein augenblickliches We-
                                              
12 D.h. die Identität zwischen dem Beweisenden und dem zu Beweisenden, und zwar zwischen Erzeu-
gtsein (kr̥takatva) und Augenblicklichkeit (kṣaṇikatva), mit anderen Worten, das Faktum, dass Erzeugtsein 
vom Wesen der Augenblicklichkeit ist. 
13 Vgl. HBṬĀ 324,16: tad anapekṣālakṣaṇaṃ bādhakam. 
14 Ich übersetze das Wort prasaṅga als „indirekter Beweis.“ Zur detaillierten Erklärung für den Inhalt 
dieses indirekten Beweises s. Anm. 26. 
15 D.h. das nicht erzeugte Sein. 
16 Vgl. Glosse in Pā: pramāṇaṃ. 
17 Vgl. Anm. 10. 
18 D.h. eine Ursache, die ein Ding hervorbringt.  
19 Vgl. HBṬĀ 324,22: ekāṅgavaikalyāt sattvalakṣaṇaikāṅgahīnatvāt. 
20 Ein als nicht erzeugt gekennzeichnetes Sein, das keine Ursache hat, kann nicht auf einen bestimmten Ort, 
eine bestimmte Zeit sowie ein bestimmtes Wesen festgelegt sein. Und etwas, dem eine solche Festlegung 
fehlt, kann nicht als seiend angenommen werden. Diese Theorie ist ein Kernpunkt der Ontologie der Sau-
trāntika-Lehre. Vgl. Yoshimizu 2007. 
21 Vgl. HB 19*,10–13: akṣaṇikatve ’vastutvaprasaṅgāt. śaktir hi bhāvalakṣaṇam, sarvaśaktiviraho ’bhā-
valakṣaṇam. na cākṣaṇikasya kvacit kācic chaktiḥ, kramayaugapadyābhyām arthakriyāvirahāt. tasmād 
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sen hat, und zwar (ca) [wird er dort] eben dem Seinsmodus eines Realen nach (vastusthityaiva)23 mit-
tels des Widerspruchs zur Zweckerfüllung [eines Nichtaugenblicklichen erklären], dass sowohl (api) 
das als erzeugt charakterisierte [Sein], als auch dasjenige [Sein], dessen Ort, Zeit und Wesen entfernt 
(viprakṛṣṭa) sind,24 diese [Augenblicklichkeit] als Natur haben. [Er wird es aber] nicht mittels des in-
direkten Beweises (prasaṅgena) [erklären], dass ein soeben Entstandenes (utpannamātrasya) nicht 
mehr existiert (abhāva),25 weil es, da das von den Gegnern als [am Ende] notwendigerweise vorkom-
mend angenommene Vergehen ursachelos ist, keinen Unterschied [zwischen seinem vorherigen Zu-
stand und seinem späteren Zustand mit Bezug auf das Vergehen] gibt (viśeṣābhāvāt).26 
HBṬ 77,11 Von diesen (tatra) [zwei Arten des Augenblicklichkeitsbeweises]27 fängt [Dharmakīrti] mit 
                                                                                                                                    
yat sat tat kṣaṇikam eveti vyāptisiddhiḥ. Übers. Steinkellner 1967: 57 (mit Anm. 104). 
22 D.h. ohne zwischen erzeugt und nicht erzeugt zu unterscheiden. Vgl. Glosse in Pā: kr̥takākr̥takaviśeṣa-
viraheṇa. Vgl. Anm. 55 unten. 
23 Durvekamiśra kommentiert das Wort vastusthiti als vastuvr̥tti. Vgl. HBṬĀ 324,25: vastusthityaiva vastu-
vr̥ttyaiva na (°vr̥ttiyaiva na HBṬĀMs. : vr̥ttyai na HBṬĀ) paropagamabalenety arthāt. Vom Kontext her 
könnte das Wort vastuvr̥tti (= Funktion des Realen) auch Zweckerfüllung (arthakriyā) bedeuten. 
24 Zum Begriff deśakālasvabhāvaviprakr̥ṣṭa vgl. Kellner 1997: 94–95 und 103–106. deśakālasvabhāvavi-
prakr̥ṣṭa ist in der Ontologie Dharmakīrtis dasjenige, dessen Nichtvorhandensein (abhāva) durch den logi-
schen Grund als Nichtbeobachtung (anupalabdhihetu) nicht festgestellt werden kann. Vgl. PVin 2 
64,9–10: nāsattāniścayo viprakarṣiṇām. trividhā hi viprakarṣiṇo deśakālasvabhāvaviprakarṣaiḥ. na teṣv 
anupalambho 'bhāvaṃ gamayati. Übers. Steinkellner 1979: 61. Vgl. auch NB 2.27: anyathā cānupala-
bdhilakṣaṇaprāpteṣu deśakālasvabhāvaviprakr̥ṣṭeṣv artheṣv ātmapratyakṣanivr̥tter abhāvaniścayābhāvāt. 
Weil das Nichtvorhandensein eines solchen Dinges durch den logischen Grund als Nichtbeobachtung nicht 
festgestellt werden kann, könnte die Möglichkeit übrigbleiben, dass ein solches vorhanden ist. In diesem 
Sinne kann deśakālasvabhāvaviprakr̥ṣṭa als seiend betrachtet werden. 
25 Nach HBṬĀ und der Glosse in Pā bedeutet das Wort abhāva das Vergehen. Vgl. Glosse in Pā: vināśa-
sya, und HBṬĀ 324,25¯26: abhvāvaprasaṅgena prakaraṇād vināśasadbhāvaprasaṅgenety avaseyam. 
26 D.h. der Gegner ist der Ansicht, dass das Erzeugte, wie etwa ein Topf, unbedingt am Ende vergeht. 
Dabei nimmt der Gegner an, dass das Vergehen des Erzeugten durch eine Ursache des Vergehens, wie 
etwa einen Hammer, verursacht ist. Wenn aber eine Ursache des Vergehens unmöglich ist, dann gibt es bei 
ihm keinen Unterschied (viśeṣābhāva) zwischen seinem vorherigen Zustand und seinem späteren Zustand 
mit Bezug auf das Vergehen, weil es keine Ursache für das Vergehen gibt, die vom Gegner als am Ende 
das Ding schwinden lassend angenommen wird. Solange daher der Gegner akzeptiert, dass das Erzeugte 
notwendigerweise vergeht, und solange eine Ursache des Vergehens unmöglich ist, muss das Erzeugte un-
mittelbar nach dem Entstehen vergehen. Sonst gäbe es keine Möglichkeit für es, zu schwinden, weil es 
keine Ursache des Vergehens gibt. Das ist der Inhalt des indirekten Beweises. 
27 Das Demonstrativpronomen tatra bezieht sich auf die beiden von Arcaṭa oben erklärten Augenblicklich-
keitsbeweise. Einer davon wird den alten Lehrern zugeschrieben, und ein anderer Dharmakīrti. Diese zwei 
Beweise sind in Schema 2 auf der nächsten Seite zusammengefasst.  
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[der Aussage] „vināśahetvayogād“ an, die von dem alten Lehrer genannte Unabhängigkeit bei dem-
jenigen [Vergehen] (taṃ prati) zu erklären (khyāpayitum), das von den Gegnern in der Form (iti) an-
genommen wird, dass jeglichem Seienden, das erzeugt ist, am Ende notwendigerweise ein verur-
sachtes Vergehen zukommt.28 
 Beweis der alten Lehrer Beweis Dharmakīrtis 
sādhana kr̥takatva sattvaa 
sādhya kṣaṇikatvab kṣaṇikatva 




vyāpti yat kr̥takam, tat kṣaṇikam yat sat, tat kṣaṇikam 
a) kr̥takalakṣaṇasattva + deśakālasvabhāvaviprakr̥ṣṭasattva 
b) genauer: unmittelbar nach dem Entstehen zu vergehen (utpādānantaravināśitva) 
Schema 2. 
                                              
28 Laut Arcaṭa beginnt Dharmakīrti mit der Aussage vināśahetvayogāt, den Augenblicklichkeitsbeweis der 
alten Lehrer zu erklären, dessen Merkmal die Unabhängigkeit für das Vergehen ist. Der Exkurs über den 
Beweis der alten Lehrer geht von HB 7*,18 bis HB 19*,7. Die Darstellung des Dharmakīrti zuge-
schriebenen Beweises beginnt erst in HB 19*,10. 

Arcaṭas Hetubinduṭīkā Teil 2 
HBṬ 143,11–145,13 zu HB 19*,2–9 
HBṬ 143,11 Um [die bisherige Diskussion]29 zusammenzufassen, hat [Dharmakīrti] gesagt: Weil auf 
diese Weise30 das Vergehen von [Dingen] von beständiger Beschaffenheit überhaupt nicht möglich 
ist, [ergibt sich das Folgende]: sofern es deshalb ein Vergehen für das [Ding] gibt, [d.h.] wenn von 
den Gegnern angenommen wird, dass es für Seiendes, das von erzeugter Natur ist, notwendigerweise 
ein Vergehen gibt, dann (tadā) vergeht [es seiner] vergänglichen Natur nach.31 Vergehen (vināśa) 
heißt: es besteht nicht (nāvatiṣṭate).32 Aufgrund der Aussage bahulam („mannigfaltig anwendbar“) [in 
Pāṇini Sūtra 3.3.113] ist ghañ [als kr̥t Suffix] im [Sinne eines] Agens (kartr̥) [verstanden].33 Als 
                                              
29 D.h. die vorherige Diskussion im HB, wo Dharmakīrti die Ursachen des Vergehens widerlegt. Zum 
Kontext dieser Stelle vgl. Steinkellner 1967: 143 (Anm. 101). 
30 Vgl. Steinkellner 1967: 56 (Abschnitt b.1231). 
31 D.h. sobald man annimmt, dass das Vergehen notwendigerweise dem erzeugten Seienden zukommt, 
muss man auch annehmen, dass es schon seiner vergänglichen Natur nach vergehen muss, da Ursachen für 
sein Vergehen durch die vorherigen Argumente ausgeschlossen sind. Anders kann man die Notwendigkeit 
des Vergehens beim erzeugten Seienden nicht erklären. 
32 In der Diskussion in HB 18*,14–19*,1 (Übers. Steinkellner 1967: 56, Abschnitt b.1231) ist der Ein-
wand: das Ding entsteht als dauernd; es vergeht durch ein anderes; Vergehen ist aber nur „Verschwinden 
des Dinges.“ widerlegt (vgl. Steinkellner 1967: 26, Abschnitt b.1231). Daher ist die Ansicht, dass ein Ding 
vergeht, nachdem es eine gewisse Zeit bestanden hat, unmöglich. Deshalb wird „das Vergehen“ als „nicht 
Bestehen“ definiert. 
33 Hier erklärt Arcaṭa, dass das kr̥t Suffix a, nämlich ghañ im Wort vināśa, im Sinne eines Agens (kartr̥) 
steht. Laut Pāṇ 3.3.18 (bhāve) bezeichnet ghañ aber nur ein Sein oder eine Tätigkeit. Deswegen ist es 
theoretisch nicht ganz richtig, die Funktion ghañ als kartr̥ zu betrachten. Daher kommentiert Durvekamiśra 
im HBṬĀ folgendermaßen (HBṬĀ 367,15–16): bhāve vihito ghañ. a(ku)to vacanāt kartari bhavatīty 
āśaṅkyāha – bahulam iti. kr̥tyalyuṭo (kr̥tya° HBṬĀMs 53a4 : kutya° HBṬĀ) bahulam ity asmād vacanād ity 
arthaḥ. „ghañ [als kr̥t Suffix] ist für bhāva (d.h. ein Sein und eine Tätigkeit) bestimmt. Aufgrund welcher 
Aussage [im Pāṇini Sūtra] ist [ghañ] für kartr̥ [bestimmt]? Nachdem [Arcaṭa] so gezweifelt hatte, hat er ge-
sagt: ‚bahulam.‘ Aufgrund der folgenden Aussage [in Pāṇ 3.3.113]: ‚Die Suffixe kr̥tya und lyuṭ sind man-
nigfaltig anwendbar.‘ Das ist die Bedeutung [dieser Stelle].“ Trotz dieses Kommentars Durvakamiśras ist 
die Regel in Pāṇ 3.3.113 (kr̥tyalyuṭo bahulam) eigentlich nur für die zwei Suffixe kr̥tya und lyuṭ gültig, und 
daher nicht auf kr̥t anwendbar. Aber das MBh zu Pāṇ 3.3.113 erlaubt diese Anwendung. Vgl. MBh zu Pāṇ 
3.3.113: kr̥to bahulam vaktavyaṃ pādahārakādyartham. „Man soll sagen, dass [das Suffix] kr̥t mannig-
faltig anwendbar ist, im Sinne des [Kompositums] ‚pādahāraka‘ (was von den Füssen gezogen wird)a 
usw.“ Daher scheint es, dass sich Arcaṭas Verständnis des kr̥t Suffixes auf diese Erklärung des MBh 
gründet. Im SSD befindet sich eine ähnliche Diskussion mit Bezug auf das Suffix ghañ im Wort nāśa. Vgl. 
SSD 148,19f. Übers. Mimaki 1976: 149f. (mit Anm. 384.) 
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solches (tena), dessen Wesen (yasya svabhāva) dies (sa) ist, [d.h.] dessen Wesen das Vergehen ist 
(vināśasvabhāvena), [d.h.] dessen Beschaffenheit die Nichtdauer ist (asthitidharmaṇā); als solches 
(anena) muss das Ding (vastu), das als von erzeugter Natur seiend ist (kr̥takarūpeṇa satā), durch seine 
eigenen Ursachen sein (bhavitavyam), weil sonst eben das Vergehen, das [von den Gegnern] als not-
wendigerweise gegeben angenommen wird, für die Seienden, die von erzeugter Natur sind, unmög-
lich ist. 
HBṬ 143,19 Wenn man gesagt hat (iti cet): „es mag so sein (bhavatv evam)“, hat [Dharmakīrti darauf] ge-
sagt: Auch auf diese Weise (tathāpi), [d.h.] nicht nur (na kevalam),34 wenn [das Ding] von unver-
gänglichem Wesen ist (avinaśvarasvabhāvatve 'pi), da [in diesem Fall] eine Veränderung (anyathā-
tva) des [unvergänglichen] Wesens35 unmöglich ist, sondern auch wenn [ein Ding] von selbst 
(svayam) von vergänglichem Wesen ist (vinaśvarasvabhāvatve 'pi), ist die Ursache des Vergehens 
zwecklos. Das wurde schon beim Vorbringen der ersten Alternative erklärt.36 [Die Begründung] 
wird [daher hier] nicht wiederholt. Weil es so ist (yata evam), deshalb (tena) usw. Das ist leicht zu 
verstehen (sugama). 
HBṬ 143,23 Nachdem daher (tad) [Dharmakīrti] auf diese Weise die Unabhängigkeit für das Vergehen 
erklärt hat, die von den alten Lehrern für das als erzeugt charakterisierte Sein mittels der Unmöglich-
keit einer Ursache dafür gelehrte wurde, die sich aus ihrer Unfähigkeit und Zwecklosigkeit ergibt, sagt 
er [nun], um zu zeigen, wie (yathā ... tad darśayati) diese [Unabhängigkeit für das Vergehen] (asau) 
zu einer gültigen Erkenntnis (pramāṇa) wird, die [das Vorkommen des logischen Grundes] im Ge-
genteil aufhebt: „tasmād vināśa“ usw. Die Beweisformulierung (prayoga) [in diesem Fall] aber ist fol-
gendermaßen (evam): „Diejenigen [Dinge], die für ein bestimmtes Wesen (yadbhāvaṃ prati) unab-
hängig sind, sind auf dieses Wesen festgelegt, wie etwa der letzte Ursachenkomplex auf das Hervor-
bringen seiner eigenen Wirkung [festgelegt ist]. Und (ca) das Ding (bhāva), das von erzeugter Natur 
ist (kr̥takarūpaḥ san), und das für das Vergehen (vināśe) nicht abhängig ist, ist von den Gegnern als 
notwendigerweise vergänglich (avaśyambhāvivināśatayā) anerkannt (upagataḥ).“37 Das (iti) ist eine 
                                                                                                                                    
a Für die Erklärung des Kompositums „pādahāraka“ vgl. Liebich 1892: 23. 
34 Hier ist die Konjunktion „api“ zusammen mit „na kevalam“ im Sinne von „sondern auch“ verwendet. 
Vgl. Speijer 1980: 342, vgl. auch Steinkellner 1967: 56, 143 (Anm. 102). 
35 Für die Idee von der Unveränderlichkeit des Wesens vgl. Yoshimizu 2003: 199–200 (mit Anm. 4), 207. 
36 Vgl. vaiyarthyāc ca (HB 8*,7) und die darauf folgenden Begründungen. 
37 Diese Beweisformulierung ist bekannt als die Beweisformulierung des vināśitvānumāna. Der Ursprung 
dieser Beweisformulierung könnte PVSV 98,20–22 (= PVin 2 77,9–10) oder PV 4.285 sein. PVSV 
98,20–22: tad ayaṃ bhāvo ’napekṣas tadbhāvaṃ prati tadbhāvaniyato ’saṃbhavatpratibandheva kāraṇa-
sāmagrī sakalā kāryotpādane. Vgl. Yoshimizu 2003: 205 (Anm. 15). PV 4.285: ye ’parāpekṣatadbhāvās 
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in einem indirekten Beweis38 bestehende, mit einer wesentlichen Beschaffenheit als logischem Grund 
[operierende] Beweisformulierung (prasaṅgaprayoga), die eine [das Vorkommen des logischen 
Grundes] im Gegenteil [des Zubeweisenden] aufhebende gültige Erkenntnis ist, die von den alten 
Lehrern aufgezeigt wurde.39 Aus dieser [aufhebenden gültigen Erkenntnis] (tataḥ) [ergibt sich, dass], 
wenn [das Ding als von erzeugter Natur] auf dieses Wesen [d.h. das Vergehen] festgelegt ist, [sein] 
Vergehen unmittelbar nach dem Entstehen gegeben ist, weil das Vergehen nicht gelegentlich (akādā-
citkatva)40 ist. Infolgedessen (iti) ist das, was seiend, [d.h.] ein als erzeugt charakterisiertes Ding ist, 
                                                                                                                                    
tadbhāvaniyatā hi te | asambhavadvibandhā ca sāmagrī kāryakarmaṇi || In ihrer vollständigen Form findet 
sie sich aber erst in Śākyabuddhis PVṬ (PVṬMs Tb1–2): prayogas tu – ye yadbhāvaṃ praty anapekṣāḥ, te 
tadbhāvaniyatāḥ, tad yathāsaṃbhavatpratibandhā kāraṇasāmagrī kāryotpādane, anyānapekṣaś ca kṛtako 
bhāvoa vināśa iti svabhāvahetuḥ. Außer der PVṬ und der PVSVṬ enthalten der TS und die TSP sowie 
Vinītadevas HBṬ diese Beweisformulierung mit kleinen Modifikationen. TS 354–356: yadbhāvaṃ prati 
yan naiva hetvantaram apekṣate | tat tatra niyataṃ jñeyaṃ svahetubhyas tathodayāt || nirnibandhā hi 
sāmagrī svakāryotpādane yathā | vināśaṃ prati sarve ’pi nirapekṣāś ca janminaḥ || TSP 167: 23–25: pra-
yogaḥ – ye yadbhāvaṃ praty anapekṣāḥ, te tadbhāvaniyatāḥ, yathā samanantaraphalā sāmagrī svakāryot-
pādane niyatā, vināśaṃ praty anapekṣāś ca sarve janminaḥ kr̥takā bhāvā iti svabhāvahetuḥ. Vgl. Ihara 
1965: 594–595 (Anm. 6), und Übers. TS mit TSP im Appendix. HBṬ(Vi) 145a8–145b1: 'dir sbyor ba ni 
gang dag gang zhig yod par bya ba’i phyir (yod par bya ba’i phyir P : yod pa de'i phyir D) | ltos pa med pa 
de dag ni de yod par nges pa dag yin te | dper na 'bras bu bskyed par bya ba la rgyu'i tshogs tha ma lta 
bu'o || dngos po yang 'jig par bya ba la ltos pa med pa yin te | de lta bas na de yod par nges pa yin no || Vgl. 
Noriyama 1998: 156 (Anm. 4). Charakteristisch für die Beweisformulierung Arcaṭas ist, dass dem Teil 
seiner Beweisformulierung, in dem er die pakṣadharmatā darstellt, hinzugefügt ist, dass der Gegner das 
notwendige Vergehen der erzeugten Dinge anerkennt. 
a Die unterstrichene Stelle ist meine Sanskrit-Rekonstruktion aufgrund der tibetischen Übersetzung und der 
Parallele in PVSVṬ. Vgl. PVṬt D 223b2–3: dper na rgyu’i tshogs pa (P : la D) ’bras bu bskyed pa la gags 
byed pa can mi srid pa lta bu’o || gzhan la bltos pa med pa’i (P : par D) byas pa’i ngo bo yang..., PVSVṬ 
361,30–362,9: prayogas tu – ye yadbhāvaṃ praty anapekṣāḥ, te tadbhāvaniyatāḥ (tadbhāva° PVSVṬMs : 
tadabhāba° PVSVṬ), tad yathāsambhavatpratibandhā kāraṇasāmagrī kāryotpādane, anyānapekṣaś ca 
kṛtako bhāvo vināśa iti svabhāvahetuḥ. 
38 Vgl. Anm. 26. 
39 Arcaṭa bezeichnet diese bekannte Beweisformulierung als viparyaye bādhakapramāṇa, das den alten 
Lehrern zugeschrieben wird. Es fehlt aber eine genaue Erklärung, auf welche Art und Weise diese Beweis-
formulierung als viparyaye bādhakapramāṇa fungiert. Mit Bezug darauf gibt sein Schüler, Dharmottara, in 
der PVinṬ (PVinṬ 2 Ms 85b5–86a3) eine detaillierte Erklärung (vgl. Übers. PVinṬ 1.4.1.1). Durvekamiśra 
tadelt in seiner HBṬĀ (HBṬĀ 367,21–368,20) diese Ansicht Arcaṭas, dass diese Beweisformulierung 
selbst ein viparyaye bādhakapramāṇa ist (vgl. Übers. HBṬĀ im Appendix). 
40 Der Begriff „Gelegentlichkeit“ (kādācikatva) ist mit demjenigen „Abhängigkeit“ (sāpekṣatva) eng ver-
bunden. Vgl. Steinkellner 1979: 97 (Anm. 359), vgl. auch Krasser 1991: 109 (Anm. 267). In PVin 3.52cd 
mit Prosa findet sich die Idee, dass „unabhängig zu sein“ (anapekṣa) mit „Gelegentlichkeit zum Wesen zu 
haben“ (kādācikatvasvabhāvatā) unvereinbar ist. Vgl. PVin 3 (Ms A 49a6; Ms B 52b1): etena kādācitka-
svabhāvatānapekṣayor virodho vyākhyātaḥ. „Dadurch ist erklärt worden, dass es zwischen „unabhängig 
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vergänglich, [d.h.] von vergänglichem Wesen. Und wenn die Vergänglichkeit als zu beweisende 
Beschaffenheit (sādhyadharma) fehlt, fehlt [auch] das als erzeugt charakterisierte Sein. Auf diese 
Weise (iti kr̥tvā) kommt der Nachweis des gemeinsamen Vorkommens und des gemeinsamen 
Fehlens (anvayavyatirekasiddhi) im Hinblick darauf zustande (sampadyate), dass das als erzeugt ge-
kennzeichnete Sein augenblicklich ist, weil aufgrund dessen, dass die Identität (tādātmya) zwischen 
dem aufgelisteten Sein (anukrāntasattva)41 und der Augenblicklichkeit durch die Unabhängigkeit [für 
das Vergehen] bewiesen ist, auch das auf dieser [Identität] basierende (tannibandhana) gemeinsame 
Vorkommen und das gemeinsame Fehlen festgelegt sind. 
Daher ist folgendes erklärt (tad evam ... iti pratipāditam): „Weil ein nicht erzeugtes Seiendes völlig 
(eva) des [mit Vaiśeṣikasūtra 4.1.1] ,ein unverursachtes Seiendes ist ewig‘ [zum Ausdruck ge-
brachten] Merkmals für ein Ewiges ermangelt, da es [ein solches] für die alten Lehrer (pūrvācāryān 
prati) nicht gibt (abhāvāt), ist es [für diese] nicht ewig.42 Welchem aber als Seiendes Entstehen zu-
kommt, das besteht als von den Gegnern entsprechend der vorher genannten Regel als notwendig ver-
gänglich Angenommenes43 nicht für eine längere Zeit (kālāntarasthāyin)44.“45 
HBṬ 144,15 1)46 Wenn man aber, da man ein unerschrockener Disputant ist (prauḍhavāditayā), ohne Be-
rücksichtigung der im Erzeugt- und Nichterzeugtsein bestehenden Verschiedenheit des Seienden all-
                                                                                                                                    
sein“ und „Gelegentlichkeit zum Wesen haben“ eine Unvereinbarkeit gibt.“ Diese Unvereinbarkeit (vi-
rodha) besteht im sogenannten dritten virodha, der durch Schlussfolgerung (anumāna) konstruiert ist (vgl. 
Kellner 1997(a): 503–504, und Sakai 2004). In unserem Kontext ergibt sich aus dieser Unvereinbarkeit, 
dass die Unabhängigkeit für das Vergehen die Tatsache negiert, dass das Vergehen gelegentlich vorkommt. 
Und dass das Vergehen nicht gelegentlich vorkommt, bedeutet, dass das Vergehen immer, bzw. in jedem 
Moment nach dem Entstehen eines Dinges ihm zukommt. Dadurch wird die Augenblicklichkeit des Er-
zeugten erwiesen. 
41 D.h. das als erzeugt charakterisierte Sein. 
42 Soweit ich sehe, enthalten Pā und Cl die Lesung na tan nityam (= es ist nicht ewig), obwohl in HBṬ die 
Lesung na tannityatvam (= es gibt seine Ewigkeit nicht) gegeben ist. Beide sind möglich, aber ich folge 
hier der Lesung in den beiden Manuskripten. 
43 D.h. die Regel der Gegner, dass das erzeugte Ding durch eine Ursache des Vergehens notwendiger-
weise am Ende (ante) vergeht. Vgl. Übers. HBṬ Teil 1. 
44 Wenn das Wort kālāntara wörtlich übersetzt wird, heißt es „andere Zeit.“ In diesem Kontext bedeutet es 
eine andere Zeit als die Zeit, zu der ein Ding aus seinen eigenen Ursachen entsteht. So bedeutet die Phrase 
„kālāntarasthāyi na bhavati“ gleichviel wie: es vergeht unmittelbar nach dem Entstehen. 
45 Damit ist der mit dem Wort vināśahetvayogāt in HB 7*,17 beginnende Exkurs über den Beweis der 
alten Lehrer beendet. Vgl. oben Anm. 28. 
46 Laut Arcaṭa ist die Unabhängigkeit für das Vergehen unter den folgenden zwei Bedingungen problema-
tisch. 1) yadā tu ... prauḍavāditayā und 2) kr̥takasyāpi cā° ... nāpekṣyate. Vgl. Anm. 55 unten. 
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gemein (sāmānyena)47 sagt: „was seiend ist, ist ausschließlich augenblicklich“, und (ca) 2) wenn man 
selbst für erzeugtes [Seiendes] die Anerkennung durch die Gegner, dass es notwendigerweise vergeht, 
nicht berücksichtigt, dann kommt die nämliche (eva) Unabhängigkeit für das Vergehen nicht für alles 
[Seiende] zustande. Denn die Unabhängigkeit für das [Vergehen] (tatra) [in diesen Fällen 1) und 2)] 
ist nur bei denjenigen [Seienden] anwendbar (yujyate), bei denen das Vergehen als gegeben (bhavan) 
gesehen wird, wie etwa beim Topf, da [nur bei diesen] eine Ursache für das [Vergehen] unmöglich ist 
(ayoga). Weil es bei denjenigen [Seienden] aber, die dem Ort usw. nach entfernt sind,48 oder die 
Berge usw. sind, von denen nicht gesehen wird, dass sie in [den Zustand] des Vergehens eingehen 
(vināśam āviśantaḥ), keinen Grund für die Anerkennung einer notwendigen Vergänglichkeit 
(avaśyaṃvināśitva) gibt, kann man nicht sagen: „dieses (ayam) [Seiende], auch wenn es am Ende 
vergeht (ante 'pi vinaśyan), ist für das Vergehen unabhängig auch am Anfang auf dieses Wesen [d.h. 
vergängliches Wesen] festgelegt, da es keinen Unterschied gibt,49“ —– weil [eine solche Aussage] von 
diesem [endlichen]50 Wesen abhängig ist,51—– daher kommt [bei denjenigen Seienden, d.h. dem Ort 
usw. nach Entfernten und bei Bergen usw.] die Unabhängigkeit für das Vergehen nicht zustande,52 
und (ca) bei den nichterzeugten [Seienden], wie etwa dem Äther, die [für ihr Vergehen] von einem 
vergänglichen Wesen abhängig sind,53 [kommt die Unabhängigkeit für das Vergehen nicht zu-
                                              
47 Vgl. Anm. 22. 
48 Vom Kontext her ist deśādivyavahita ein Synonym für deśakālasvabhāvaviprakr̥ṣṭa in HBṬ 77,6–7. 
Vgl. Anm. 24. 
49 D.h. die Unabhängigkeit für das Vergehen eines Dinges bedeutet, dass es bei einem Ding keinen Kondi-
tionsunterschied zwischen vorher und nachher mit Bezug auf das Vergehen gibt. Weil es so ist, muss ein 
Ding, selbst wenn es am Ende vergeht, schon am Anfang auf das Vergehen festgelegt sein. Daraus ergibt 
sich, dass das Ding unmittelbar nach dem Entstehen vergeht, das heißt, augenblicklich ist. Vgl. Anm. 26. 
50 Vgl. Glosse in Pā: anitya-. Durvekamiśra erläutert (HBṬĀ 368,24–25): tatsvabhāvasāpekṣatvād vināśi-
svabhāvasāpekṣatvāt. Inhaltlich sind beide von der gleichen Bedeutung. 
51 Ich verstehe die Phrase tatsvabhāvasāpekṣatvāt als eingeschobene Phrase, die den Grund für vaktum a-
śakyatvāt erklärt. 
52 Gegen Pā und Cl habe ich die Lesung °siddher zu °siddhiḥ emendiert, weil sonst das Wort teṣāṃ im 
Hauptsatz in der Luft hinge, und es im Hauptsatz kein Prädikat gäbe. 
53 D.h. Dinge wie der Äther usw., die von Natur aus kein vergängliches Wesen haben, benötigen, um zu 
vergehen, ein vergängliches Wesen. Daher sind sie für ihr Vergehen von einem vergänglichen Wesen ab-
hängig. Der Ursprung dieser Theorie könnte PVSV 99,4–8 (= PVin 2 78,3–6) sein. Vgl. PVSV 99,4–8: 
nanu yavabījādayo 'pi śālyaṅkure janye 'napekṣāḥ, tadutpattipratyayānāṃ kadācit tatrāpi sannidhānāt. 
kathaṃ na sāpekṣāḥ. yāvatā sa evaiṣāṃ svabhāvo nāsti yas tadutpādanaḥ śālibījasyeti tatsvabhāvāpekṣāḥ. 
Vgl. Steinkellner 1968: 370, vgl. auch Steinkellner 1979: 87. Hier erklärt Dharmakīrti, dass der Gersten-
same, um einen Reisspross hervorzubringen, das einen Reisspross hervorbringende Wesen des Reissamens 
haben müsste, das er von Natur aus nicht besitzt. 
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stande].54 Daher55 (iti)56 ist das Faktum, dass Seiendes vom Wesen des Vergehens ist (sato naśvara-
                                              
54 Ich ergänze zur Phrase akr̥takānāṃ cākāśādīnāṃ vināśisvabhāvasāpekṣāṇām die vorherige Phrase vinā-
śaṃ praty anapekṣatvāsiddhiḥ, weil der Genitiv Plural mit dem Wort teṣāṃ übereinstimmt, das inhaltliche 
Subjekt des vorherigen Satzes ist und die Phrase vināśaṃ praty anapekṣatvāsiddhiḥ (°āsiddhiḥ em. : °ā-
siddher HBṬ, Pā, Cl) als Prädikat hat. Ohne diese Ergänzung würde diese Phrase in der Luft hängen. Aber 
ich bin nicht sicher, ob diese Lesung und Ergänzung von der Grammatik her möglich ist. Deswegen ist 
meine Lesung provisorisch. Eine andere Möglichkeit wäre, das Wort vināśisvabhāvasāpekṣaṇām zu dem 
Wort vināśisvabhāvasāpekṣaṇād zu emendieren, das der HBṬĀ als pratīka enthält. In dieser Emendation 
ist aber das nachkommende Wort iti problematisch, weil dann sowohl der Ablativ °sāpekṣaṇād als auch 
das Wort iti eine Begründung darstellen und daher das Wort iti redundant wäre. Trotzdem finden sich im 
HBṬĀ die beiden Lesungen (HBṬĀ 368,24–25): vināśisvabhāvasāpekṣaṇād iti hetubhāvena viśeṣaṇam. 
itir hetau. Es könnte sein, dass dieses Wort iti die Funktion hat, die zwei Begründungen zusammen-
zufassen, d.h. die erste Begründung teṣām ... vināśaṃ praty anapekṣatvāsiddher und die zweite akr̥ta-
kānāṃ cākāśādīnāṃ vināśisvabhāvasāpekṣaṇād. So interpretiert, wäre meine Emendation in Anm. 52 
nicht notwendig. 
55 D.h. weil unter diesen oben aufgezeigten zwei Bedingungen 1) und 2) die Unabhängigkeit für das Ver-
gehen nicht für alles Seiende bewiesen ist. Sie kommt nämlich nur bei demjenigen Seienden zustande, des-
sen Vergehen tatsächlich gesehen wird, wie etwa einem Topf, nicht aber bei denjenigen Seienden, i) die 
dem Ort usw. nach entfernt sind, oder ii) deren Vergehen nicht sichtbar ist, wie etwa bei Bergen, oder iii) 
die nicht erzeugt sind, wie etwa beim Äther, da sie von Natur aus nicht vergänglich sind.  
Das heißt: der Begriff „die Unabhängigkeit für das Vergehen“ setzt die Vergänglichkeit, bzw. das Verge-
hen des Dinges voraus. Solange daher die gegnerische Anerkennung, dass das Erzeugte notwendigerweise 
vergeht, gültig ist, ist dieser Begriff auf alle erzeugten Seienden anwendbar. Aber unter Bedingung 2), wo-
nach diese Anerkennung nicht gegeben ist, kann das Vergehen als Voraussetzung dieses Begriffes nur 
durch unsere Wahrnehmung bestätigt werden. In diesem Fall ist eine derartige Unabhängigkeit nur für das-
jenige erzeugte Seiende anwendbar, dessen Vergehen wahrnehmbar ist, wie etwa einen Topf. Daher sind 
Berge usw., deren Vergehen unsichtbar ist, in Falle 2) problematisch, obwohl sie, da erzeugt, von seiender 
Natur sind. Und natürlich können wir mit Bezug auf das Seiende, das dem Ort usw. nach entfernt ista, das 
Vergehen nicht beobachten, da es selbst unbeobachtbar ist. So ist auch dieses problematisch. 
Unter Bedingung 1) ist das nichterzeugte Seiende, wie etwa der Äther, problematisch. Wie oben in Anm. 
20 gesehen, ist im Beweis der alten Lehrer das nichterzeugte Seiende als nicht seiend zu betrachten, weil 
ihm die Festlegung auf einen bestimmten Ort, eine bestimmte Zeit, und ein bestimmtes Wesen (deśakāla-
svabhāvaniyama) fehlt. Aber unter Bedingung 1), wonach die im Erzeugt- und Nichterzeugtsein beste-
hende Verschiedenheit des Seienden nicht gegeben ist, kann ein Nichterzeugtes ohne Weiteres in die Kate-
gorie des Seienden eingeordnet werden, weil wir im Falle 1) nicht urteilen können: „x ist ein erzeugtes 
Ding, daher kann x als seiend betrachtet werden,“ und/oder „y ist ein nichterzeugtes Ding, daher kann y 
nicht als seiend betrachtet werden.“ Das heißt, solange die im Erzeugt- und Nichterzeugtsein bestehende 
Verschiedenheit des Seienden gültig ist, kann man ein nichterzeugtes Ding aus dem Bereich des Seienden 
ausschließen. Aber das ist nicht der Fall unter der Bedingung 1). Und beim Äther, der nichterzeugt und 
daher von Natur aus nicht vergänglich ist, ist die Vergänglichkeit natürlich nicht angenommen (vgl. oben 
Anm. 53). Daher ist die Unabhängigkeit für das Vergehen für den Äther auch nicht anwendbar. 
a Ich habe den Eindruck, dass Arcaṭa dasjenige Seiende, das dem Ort usw. nach entfernt ist (deśādivyava-
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svabhāvatā), durch die Unabhängigkeit [für das Vergehen] unerwiesen. Deshalb sind das gemein-
same Vorkommen und Fehlen, die auf diesem [Faktum] beruhen, unmöglich. Da [Dharmakīrti diese 
Unmöglichkeit] vorhersieht (utpaśyan), hat er, indem er gedacht hat (manyamānaḥ): „[Die aufhe-
bende gültige Erkenntnis], die gerade mit dem Widerspruch zur Zweckerfüllung [eines Nichtvergäng-
lichen] operiert, ist in diesem Fall (tadā) [d.h. in den Fällen 1) und 2)] als die aufhebende gültige Er-
kenntnis zu nennen, die die Identität beweist,“57 gesagt: „svabhāvato naśvaratve ’pi,“ um den Ein-
wand58 aufzustellen. [„svabhāvato naśvaratve ’pi bedeutet]: Selbst wenn Töpfe usw., deren Vergehen 
deutlich (pari-) gesehen wird, entsprechend der erwähnten Regel (uktena nyāyena)59 ihrem Wesen 
nach vergänglich sind, könnte irgendetwas, [d.h.] i) das dem Ort usw. nach Entfernte, oder ii) ein 
Berg usw., dessen Vergehen nicht gesehen wird, obwohl es als erzeugt von seiender Natur ist, oder iii) 
der Äther usw., der als nichterzeugt seiend ist, auch (api) nicht von diesem Wesen, [d.h.] auch nicht 
vom Wesen des Vergehens sein. Das Wort „api“ ist im Sinne einer hypothetischen Annahme (sam-
bhāvanā)60 [verwendet]. Weil es keine gültige Erkenntnis gibt, die sein [d.h. des Äthers61 usw.] ver-
gängliches Wesen beweist (saṃsādhaka), wird dies62 in Erwägung gezogen. Und deshalb kommt 
                                                                                                                                    
hita), das heißt deśakālasvabhāvaviprakr̥ṣṭa, in die dritte Kategorie des Seienden einordnet, in die auch das 
eingeordnet werden soll, für das nicht entschieden werden kann, ob es erzeugt oder nicht erzeugt ist. Es 
könnte nämlich angenommen werden, dass wir mit Bezug auf deśakālasvabhāvaviprakr̥ṣṭa, da sein Wesen 
von uns entfernt ist (svabhāvaviprakr̥ṣṭa), nicht zu entscheiden vermögen, ob es erzeugt oder nicht erzeugt 
ist. In diesem Sinne könnte es in die dritte Kategorie des Seienden eingeordnet werden. Sonst scheint mir 
die Tatsache unerklärlich zu sein, dass Arcaṭa immer drei Beispiele, i) das dem Ort nach Entfernte, ii) den 
Berg, und iii) den Äther, je nach Kontext angibt. Und ich vermute, dass das Vorhandensein desjenigen, das 
dem Ort usw. nach entfernt ist, der Anlass dafür ist, dass man die Bedingung 1) in Erwägung ziehen muss. 
56 Bezüglich der Funktion des Wortes iti folge ich der Erklärung Durvekamiśras. Vgl. HBṬĀ 368,25: iti 
hetau. 
57 Damit meint Arcaṭa: die aufhebende gültige Erkenntnis der alten Lehrer, die in der Unabhängigkeit für 
das Vergehen besteht, ist unter den zwei Bedingungen 1) und 2) nicht als eine aufhebende gültige Erkennt-
nis wirksam, die die Identität zwischen dem Seiendsein und der Augenblicklichkeit beweist. In diesen 
Fällen ist die aufhebende gültige Erkenntnis, die mit dem Widerspruch zur Zweckerfüllung eines Nichtver-
gänglichen operiert, als die korrekte aufhebende gültige Erkenntnis zu nennen. 
58 D.h. der Einwand als Anlass zur Einführung der mit dem Widerspruch zur Zweckerfüllung eines Nicht-
vergänglichen operierenden aufhebenden gültigen Erkenntnis. 
59 Vgl. Anm. 31. 
60 Nach Pāṇ 1.4.96 hat die Partikel (nipāta) api fünf Bedeutungen: 1) irgend ein Ding (padārtha), 2) eine 
Supposition (sambhāvanā), 3) eine Einwilligung (anvavasarga), 4) einen Tadel (garhā), 5) ein Auch (sam-
uccaya). Vgl. Pāṇ 1.4.96: apiḥ padārthasambhāvanānvavasargagarhāsamuccayeṣu. 
61 Vgl. Glosse in Pā: ākāśa-. 
62 D.h. der Einwand: kaścid atatsvabhāvo ’pi syāt. 
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diese Unabhängigkeit (tad anapekṣatvam) [für das Vergehen] nicht zustande, weil [sie] von einem 
vergänglichen Wesen abhängig ist. Weil daher (iti) kraft dieser [Unabhängigkeit63 für das Vergehen 
das Faktum] nicht bewiesen [werden kann], dass die Augenblicklichkeit als Zubeweisendes das 
Wesen des Seiendseins ist, sind [auch] das gemeinsame Vorkommen und das gemeinsame Fehlen, 
die auf diesem [Faktum] beruhen, nicht erwiesen. Das (iti) [ist der Inhalt dieses Einwands]. 
HBṬ 145,8 Ferner (punar): Was ist nun der Anlass für diesen diesbezüglichen (atra) Argwohn, so dass 
(yena) [man] in Erwägung zieht, dass irgendetwas nicht von diesem Wesen sein [könnte]? Daher 
hat [Dharmakīrti] gesagt: „Es ist nämlich nicht jedes das Wesen von jedem (na hi sarvaḥ sarvasya 
svabhāva iti).“ Die Dinge (bhāvā) werden nämlich als von vielfachem Wesen gesehen. Manche 
bieten physischen Widerstand, manche bieten keinen physischen Widerstand. Desgleichen gibt es 
[Dinge] von blauem und nichtblauem Wesen. Ebenso wird geargwöhnt (śaṅkyante), ob manche ver-
gänglich sind, andere aber von nichtvergänglichem Wesen sind. Das (iti) ist der im Einwand [zum 
Ausdruck gebrachte] Argwohn. 
 
63 Vgl. Glosse in Pā: anapekṣatvavaśāt. 
Śāntarakṣitas Tattvasaṅgraha vv. 352–357 
mit Kamalaśīlas Tattvasaṅgrahapañjikā  
BBS 167,14 Wie wird dies1 bewiesen? Darauf (iti) hat [Śāntrakṣita] gesagt: „kr̥takākr̥takatvena“ usw. 
Manche [Personen] (kaiścid) nehmen zwei Arten [von Dingen] an, je nachdem ob sie erzeugt 
oder nicht erzeugt sind (kr̥takākr̥takatvena). Andere (aparair) lehren [zwei Arten] von Dingen, 
je nachdem ob sie augenblicklich oder nicht augenblicklich sind (kṣaṇikākṣaṇikatvena). (TS 
352) 
BBS 167,15 Indem nämlich die Naiyāyika usw. glauben, dass es hier [d.h. in der Welt] nicht einmal ein 
einziges augenblickliches Ding gibt, behaupten sie (avasthāpayanti) nur zwei Arten von Dingen, je 
nachdem ob sie erzeugt oder nicht erzeugt sind. Von diesen (tatra) sind gewisse [Dinge], wie etwa 
ein Topf, erzeugt, gewisse sind nicht erzeugt, wie etwa Atom und Äther. Andere aber, [nämlich] die 
Vātsīputrīyas usw., nehmen zwei Arten von Dingen an, auch je nachdem ob sie augenblicklich oder 
nicht augenblicklich sind. [Es verhält sich] nämlich so: „Nach ihrer Meinung sind Erkenntnis, Ton, 
eine Flamme usw. augenblicklich, die Erde, der Himmel usw. sind aber nicht augenblicklich.“ Wenn 
daher auf diese Weise der Unterschied in den Lehrmeinungen2 festgestellt ist, wird die gültige Erken-
ntnis mitgeteilt, indem [man] zunächst (tāvat) diejenigen [Dinge], die für erzeugt gehalten werden, 
zum [Beweis-]Gegenstand macht. Um dies (iti) zu erklären, hat [Śāntarakṣita] gesagt: „tatra“ usw. 
Unter diesen (tatra) [erzeugten und nichterzeugten Dingen] vergehen alle diejenigen Dinge, 
die erzeugt sind, in jedem Augenblick, weil alle als für das Vergehen unabhängig gegeben 
sind (sthiti). (TS 353) 
BBS 167,22 Denn (hi) mit dieser [Aussage in TS 353]: „Weil alle als für das Vergehen als unabhängig 
von anderer Ursache gegeben sind“ wird der logische Grund mit den drei Charakteristika bekannt ge-
macht (sūcita).3 Um eben diesen [logischen Grund] deutlich zu machen, hat [Śāntarakṣita] gesagt: 
                                                   
1 Das Demonstrativpronomen „dies“ (asau) bezieht sich auf kṣaṇabhaṅga (= das Vergehen in jedem Au-
genblick) in den vorherigen kārikās TS 350 und 351: atha vāsthāna evāyam āyāsaḥ kriyate yataḥ | kṣaṇa-
bhaṅgaprasiddhyaiva prakr̥tyādi nirākr̥tam || uktasya vakṣyamāṇasya jātyādeś cāviśeṣataḥ niṣedhāya 
tataḥ spaṣṭaṃ kṣaṇabhaṅgaḥ prasādhyate || Übers. Chatterjee 1988: 1. Vgl. auch von Rospatt 1995: 2. 
2 Bezüglich dieser Weltanschauung vgl. Steinkellner 1967: 115–116, von Rospatt 1995: 37–38 (Anm. 67), 
sowie Übers. HBṬ Teil 1 im Appendix. 
3 D.h. Kamalaśīla versteht TS 353 als gültige Erkenntnis (pramāṇa), und zwar als eine Schlussfolgerung 
(anumāna), mittels derer das Vergehen in jedem Augenblick beim erzeugten Ding erwiesen wird, weil 
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„yadbhāvaṃ prati“ usw. 
Was für ein bestimmtes Wesen überhaupt nicht (naiva) von einer anderen Ursache abhängig 
ist, das ist als darauf (tatra) festgelegt zu erkennen, weil es aus seinen eigenen Ursachen so ent-
standen ist; wie fürwahr (hi) der [Ursachen]komplex, bei dem es keine Behinderung gibt, auf 
das Hervorbringen seiner eigenen Wirkung [festgelegt ist]. Und sämtliche (sarve 'pi) Hervor-
gebrachten sind für das Vergehen unabhängig. (TS 354–355) 
BBS 167,23 Die Beweisformulierung [mit] einer wesentlichen Beschaffenheit als logischem Grund ist 
[folgende]: „Diejenigen, die für ein bestimmtes Wesen (yadbhāvaṃ prati) unabhängig sind, sind auf 
dieses Wesen festgelegt, wie der [Ursachen]komplex, dessen Wirkung unmittelbar ist, auf das Her-
vorbringen seiner eigenen Wirkung festgelegt ist. Und alle Hervorgebrachten, [d.h.] erzeugten 
Dinge, sind für das Vergehen unabhängig.“4 „hetvantaram“ bedeutet eine von der [das Ding] hervor-
bringenden verschiedene [Ursache]. Die Begründung für die [Aussage] „niyatam“ hat er [mit] „sva-
hetubhyaḥ“ genannt. „tathā“ bedeutet (ity arthaḥ): weil [es] mit dieser festgelegten Natur (rūpeṇa) ent-
standen ist. Die folgende (idam) [Beweisformulierung] wiederum ist für diesen Fall (atra) ein Beispiel 
der Ungleichartigkeit nach: „Diejenigen, die auf etwas (yatra) nicht festgelegt sind, sind mit Bezug 
darauf (tatra) eben auch nicht unabhängig; wie ein ungebrannter Topf usw. mit Bezug auf das 
Brennen usw.“ 
BBS 168,10 [Einwand:] Ist es aber nicht so, dass der logische Grund5 mehrdeutig ist? [Es verhält sich] 
nämlich so: „Selbst wenn Dinge für das Vergehen von einer anderen Ursache unabhängig sind, so ist 
dennoch das Vergehen eines Dinges an einem anderen Ort (deśāntare) und zu einer anderen Zeit 
(kālāntare), nachdem es eine Weile bestanden hat (sthitvā), möglich. Es gelingt [dir] daher nicht (na 
sidhyati), das [von dir] angenommene Faktum zu beweisen, dass diese (eṣām) [Dinge] unmittelbar 
nach dem Entstehen schwinden.“6 Darauf (iti) hat [Śāntarakṣita] gesagt: „anapekṣo ’pi“ usw. 
                                                                                                                                                     
durch die Phrase „vināśaṃ praty sarveṣāṃ anapekṣatayā sthiteḥ“ in TS 353 der logische Grund mit den 
drei Charakteristika erkannt wird. 
4 Zu dieser Beweisformulierung s. Übers HBṬ Teil 2 im Appendix sowie die Studie (Abschnitt 3). 
5 D.h. die Unabhängigkeit für das Vergehen. 
6 D.h. damit meint der Gegner: der logische Grund „die Unabhängigkeit für das Vergehen“ weicht von 
dem zu Beweisenden, d.h. der Augenblicklichkeit, ab, weil es möglich ist, dass ein Ding, obwohl es für das 
Vergehen unabhängig von einer anderen Ursache als der es hervorbringenden Ursache ist, und daher von 
selbst vergeht, trotzdem erst vergeht, nachdem es für eine Weile bestanden hat. Ich verstehe 1) deśāntare 
bhāvasya vināśa als den folgenden Zustand: ein Ding vergeht von selbst, nachdem es seinen Ort gewech-
selt oder sich bewegt hat. Und 2) kālāntare bhāvasya vināśa bedeutet: ein Ding vergeht von selbst, nach-
dem es eine Weile bestanden hat. In beiden Fällen benötigt ein Ding, um zu schwinden, eine gewisse Zeit. 
 Übersetzung  183 
Wenn dieses (eṣa), obschon unabhängig, an einem anderen Ort und zu einer anderen Zeit vor-
käme, ergäbe sich, dass dieses, weil es von diesen abhängig ist, nicht unabhängig wäre. (TS 
356) 
BBS 168,13 „eṣa“ bedeutet das Vergehen. „tadapekṣatayā“ bedeutet: weil [dieses] von einem anderen Ort 
und einer anderen Zeit abhängig ist. 7Wenn nämlich dasjenige, wofür etwas unabhängig ist (yatrān-
                                                                                                                                                     
Im ersten Fall nämlich ist eine Bewegung des Dinges ohne Zeitdauer unmöglich. 
7 Die Passage von yo hi bis eva na syād ist eine Ce’e Parallele aus dem PVSV 99,21–23 (= PVin 2 
81,11–12). Die ganze Diskussion ist wie folgt (PVSV 99,19–23 = PVin 2 81,9–12): seyaṃ nirapekṣatā vi-
nāśasya kvacit kadācic ca bhāvavirodhinī tadabhāvaṃ svabhāvena sādhayati. yo hi svabhāvo nirapekṣaḥ, 
sa yadi kadācid bhavet kvacid vā tatkāladravyāpekṣa iti nirapekṣa eva na syāt ity uktama. „Eben diese 
Unabhängigkeit des Vergehens lässt, indem sie dem Vorkommen des Vergehens an einem bestimmten Ort 
und zu einer bestimmten Zeit widerspricht, durch sich selbst erschließen, dass dieses [Vorkommen des 
Vergehens an einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit] fehlt. Wenn nämlich dasjenige Wesen, 
das unabhängig ist, an einem bestimmten Ort vorkäme, oder zu einer bestimmten Zeit vorkäme, wäre es 
von dieser Zeit und dieser Substanz abhängig. Daher wäre es eben nicht unabhängig, [und] das wurde 
schon [vorher] gesagt.“ Zur Übersetzung dieser Stelle vgl. Steinkellner 1979: 97, vgl. auch Tani 1991: 156. 
a Die Phrase ity uktam verweist auf PVSV 22,19–23,6 (= PVin 2 86,8–87,2, vgl. Steinkellner 1979: 97 
[Anm. 359]): tathā ca nityaṃ sattvam asattvaṃ vāhetor anyānapekṣaṇāt | apekṣāto hi bhāvānāṃ kādācitkatva-
sambhavaḥ || (PV 1.35 = PVin 2.58) sa hi dhūmo 'hetur bhavan nirapekṣatvān na kadācin na bhavet, tad-
bhāve vaikalyābhāvād iṣṭakālavat, tadāpi vā na bhavet, abhāvakālāviśeṣāt. apekṣayā hi bhāvāḥ kādācitkā 
bhavanti, bhāvābhāvakālayos tadbhāvayogyatāyogyatāyogāt, tulyayogyatāyogyatayor deśakālayos tad-
vattetarayor niyamāyogāt. sā ca yogyatā hetubhāvāt kim anyat. tasmād ekadeśakālaparihāreṇānyadeśa-
kālayor vartamāno bhāvas tatsāpekṣo nāma bhavati. tathā hi tathāvṛttir evāpekṣā, tatkṛtopakārān-
apekṣasya tanniyamāyogāt. „Desgleichen: Ein Ursacheloses, weil es von anderem nicht abhängig ist, ist 
immer vorhanden, oder immer nicht vorhanden, weil die Dinge wegen ihrer Abhängigkeit gelegent-
lich vorkommen. Wenn nämlich der Rauch ohne Ursache vorkäme, ergäbe sich nicht, dass er manchmal 
nicht [vorkommt], weil er nicht [von anderem] abhängig ist, denn es gibt für sein Vorkommen keine Un-
vollständigkeit [des Ursachenkomplexes], wie zur Zeit, wenn [man das Vorkommen des Rauchs] ange-
nommen hat. Oder, sogar zu dieser Zeit käme er nicht vor, weil es keinen Unterschied [der Konditionen] 
zwischen [dieser Zeit] und der Zeit, wenn [der Rauch] nicht vorkommt, gibt. Wegen ihrer Abhängigkeit 
kommen die Dinge nämlich gelegentlich vor. Denn die Zeit, wenn [sie] vorkommen, und die Zeit, wenn 
[sie] nicht vorkommen, sind [jeweils] mit der Geeignetheit zu ihrem Vorkommen und mit der Ungeeignet-
heit zu ihrem Vorkommen verbunden, weil, wenn Ort und Zeit in gleichem Maße (tulya) die Geeignetheit 
und die Ungeeignetheit haben, die Festlegung darauf, dies [d.h. Wirkung] zu haben und dessen Gegenteil, 
unmöglich ist. Und diese Geeignetheit ist nichts Geringeres als Ursachesein. Daher wird ein Ding, wenn es 
unter der Aufgabe des einen Ortes und der einen Zeit in einem anderen Ort und zu einer anderen Zeit vor-
kommt, als von diesem [Ort und von dieser Zeit] abhängig bezeichnet. [Es verhält sich] nämlich so: eben 
ein solches Verhalten (tathāvr̥tti) ist dessen Abhängigkeit (tadapekṣā), weil für [etwas, das] von der durch 
diesen [Ort und diese Zeit] gegebenen Unterlage (upakāra) nicht abhängig ist, das Festlegen darauf un-
möglich ist.“ Zu den Übersetzungen dieser Stelle vgl. Steinkellner 1979: 104–105, Mookerjee/Nagasaki 
1964: 85–86, Funayama 1989: 16–17, Dunne 2004: 336–337, Gillon/Hayes 2008: 354. Vgl. auch HB 21*, 
8–10. 
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apekṣā), an einem bestimmten Ort (kvacit) oder zu einer bestimmten Zeit (kadācit) vorkäme, dann 
wäre es eben nicht unabhängig, weil es von diesem Ort und von dieser Zeit abhängig wäre. Warum 
sollte deshalb [der Grund] abweichen? [Es verhält sich] nämlich so: 8Warum sollte etwas, das unter 
Aufgabe des einen Ortes und der einen Zeit (ekadeśakālaparihāreṇa) an einem anderen Ort und zu 
einer anderen Zeit usw. vorkommt, als unabhängig bezeichnet werden? [Es kann nicht so bezeichnet 
werden,] weil gerade [dieses] derartige Verhalten (tathāvr̥tti) dessen Abhängigkeit ist. Es gibt aber 
kein Streben (samīhā) [nach einem anderen Ort und nach einer anderen Zeit], denn das [Ding] ist frei 
von Intention.9 
BBS 168,18 [Einwand:] Wenn nun der logische Grund [Unabhängigkeit für das Vergehen] in der Be-
deutung „weil [die Dinge für ihr Vergehen] völlig unabhängig sind (sarvathā nirapekṣatvāt)“ beab-
sichtigt ist, dann ist der logische Grund nicht erwiesen. [Es verhält sich] nämlich so: „Gewisse [Dinge] 
werden für [ihr] Vergehen als von einem Hammer usw. abhängig gesehen, wie etwa ein Topf. Selbst 
wenn auch diejenigen [Dinge], die als unabhängig bekannt sind, wie etwa Erkenntnis und Ton, nicht 
von einem Hammer usw. abhängig sind, sind sie dennoch von Ort und Zeit abhängig.“10 Daher ist der 
logische Grund unerwiesen. [Antwort:] Diesen Argwohn hegend hat [Śāntarakṣita], um [die Uner-
wiesenheit] zu widerlegen, gesagt: „sarvatraiva.“ 
Und alle Hervorgebrachten sind für das Vergehen (vināśe) ausnahmslos von allem (sarva-
traiva) unabhängig, weil Ursachen für das Vergehen für dieses auf keinerlei Weise etwas be-
wirken [können]. (TS 357) 
BBS 168,23 „Ausnahmslos von allem“ bedeutet, dass die Hervorgebrachten von jeglicher Ursache des 
                                                   
8 Die Phrase ekadeśakālaparihāreṇa ... eva tasyāpekṣā ist eine Ce’e Parallele aus dem PVSV 23,3–5 (= 
PVin 2 86,16–87,1). Vgl. Anm. 7 oben. 
9 D.h. wenn ein Ding Intention hätte, könnte es sich nach Wunsch und Willen selber entscheiden, wann 
und wo es schwindet. In der Tat ist es aber frei von Intention. Deswegen ist es nicht möglich, dass ein Ding 
vergeht, nachdem es seinen Ort gewechselt hat, oder nachdem es eine Weile bestanden hat. 
10 Die Theorie des Gegners, die mit dem Beispiel von Erkenntnis und Ton erklärt ist, ist nicht ganz klar. 
Die Vātsīputrīyas usw. erkennen an, dass Erkenntnis und Ton augenblicklich sind. Das bedeutet, die Vātsī-
putrīyas usw. sind der Ansicht, dass Erkenntnis und Ton augenblicklich und daher für ihr Vergehen von 
einer Ursache des Vergehens unabhängig sind. Vgl. von Rospatt 1995: 191–192 (mit Anm. 414). Daher 
meint der Gegner mit diesem Einwand wahrscheinlich das Folgende: Erkenntnis und Ton sind für ihr 
Vergehen von einer Ursache des Vergehens, wie etwa einem Hammer, unabhängig. So vergehen diese un-
mittelbar nach dem Entstehen. Beim Vergehen sind sie aber abhängig von ihrem eigenen Ort und ihrer 
eigenen Zeit, das heißt, von dem Ort, wo sie vergehen, und von der Zeit, wann sie vergehen. Daher ist es 
nicht der Fall, dass Ton und Erkenntnis für ihr Vergehen völlig unabhängig sind. So ist der logische Grund 
unerwiesen. 
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Vergehens wie etwa Ort und Zeit unabhängig sind, weil [diejenigen], die als Ursache des Vergehens 
angenommen sind, [dabei] nichts bewirken, [d.h.] nichts [dazu] beitragen. Und es ist nicht ange-
messen (na yuktaḥ), dass [die Ursache des Vergehens, die] nichts beiträgt (anupakārī), gebraucht wird 
(apekṣya), weil das zu weit reichende [unerwünschte] Konsequenzen hat. 
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HBṬĀ 367,17–368,23 zu HBṬ 143,26–144,2 
HBṬĀ 367,17 Folgendes könnte [man einwenden] (syād etat): „Es wird doch (khalu) diejenige (tatra) als 
die [das Vorkommen des logischen Grundes] im Gegenteil (viparyaye) aufhebende gültige Er-
kenntnis bezeichnet, die die Verbindung zwischen dem zu Beweisenden und dem Beweisenden er-
schließen lässt (sādhayati), indem sie das Vorkommen des logischen Grundes im Gegenteil des zu 
Beweisenden (sādhyaviparyaye) aufhebt, nicht aber diejenige, die (yat) das zu Beweisende gleich 
direkt (sākṣād eva) erschließen lässt. Diese Unabhängigkeit (iyam anapekṣā) vermag jedoch (ca) das 
Schwinden von erzeugtem Seienden in jedem Augenblick (kṣaṇakṣayitā) gleich direkt erschließen zu 
lassen.“ [Es verhält sich] nämlich so: „‚Diejenigen [Dinge], die für ein bestimmtes Wesen (yad-
bhāvaṃ prati) unabhängig sind, sind auf dieses Wesen festgelegt, wie etwa der letzte Ursachen-
komplex auf das Hervorbringen seiner eigenen Wirkung [festgelegt ist], und diese erzeugten, für 
das Vergehen unabhängigen Dinge sind unmittelbar nach dem Entstehen (udayānantaram) [auf das 
Vergehen festgelegt].‘ Wenn man [diese] Beweisformulierung tätigt (prayoge kṛte), warum [sollte] 
die Augenblicklichkeit dieser erzeugten [Dinge] nicht erkannt werden, so dass (yena) der Beweis 
dieser [Augenblicklichkeit] aufgrund des logischen Grundes Erzeugtsein (kr̥takatva)1 angestrebt wird 
(prārthyate)? Deshalb darf dieser ursprüngliche logische Grund [d.h. Erzeugtsein (kr̥takatva)] durch 
eine [Person], die die Unfähigkeit2 des [Grundes] selbst (vaiyarthyam ātmanaḥ) sieht (utpatatā), auch 
nur einen einzigen Augenblick (kṣaṇam api) von der derartigen (evam), das Vorkommen des lo-
gischen Grundes im Gegenteil aufhebenden gültigen Erkenntnis, die eine Unterstützung (sahāya) für 
den Beweis des zu Beweisenden ist,3 nicht abhängig gemacht werden (apekṣayitum na kṣamate).“4 
                                                   
1 Es handelt sich hier um die Beziehung zwischen den zwei logischen Gründen in den zwei Beweisformu-
lierungen, das heißt, dem ursprünglichen logischen Grund „Erzeugtsein“ (kr̥takatva) in der Beweisformu-
lierung: yat kr̥takam, tat kṣaṇikam usw., und dem logischen Grund „Unabhängigkeit für das Verge-
hen“ (vināśaṃ prati nir/anapekṣatva) in der Formulierung: ye yadbhāvaṃ praty anapekṣāḥ, te tadbhāvani-
yatāḥ usw. 
2 D.h. die Unfähigkeit, die Augenblicklichkeit erschließen zu lassen.  
3 evaṃ viparyaye bādhakaṃ pramāṇaṃ sādhyasiddhau sahāyam heißt: diejenige aufhebende gültige Er-
kenntnis, die nur die Verbindung zwischen dem zu Beweisenden und dem Beweisenden erschließen lässt, 
indem sie das Vorkommen des logischen Grundes im Gegenteil des zu Beweisenden aufhebt, nicht aber 
diejenige, die das zu Beweisende gleich direkt erschließen lässt. 
4 Damit meint dieser Einwand: Die Unabhängigkeit für das Vergehen (vināśaṃ praty nir/anapekṣatva), 
die von Arcaṭa in der HBṬ als viparyeye bādhakapramāṇa bezeichnet ist, überschreitet das Merkmal der 
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HBṬĀ 367,28 [Antwort:] Wenn durch Bhaṭṭa Arcaṭa die [das Vorkommen des logischen Grundes] im Ge-
genteil aufhebende gültige Erkenntnis, die von solcher Natur ist (evaṃrūpa),5 für den logischen 
Grund „Erzeugtsein“ aufgezeigt ist, und wenn auf diese Weise beim Eindrücken eines Tumors (gaḍu-
praveśe)6 die Pupille gesprungen ist (akṣitārānirgamakalpite),7 können wir gemäß den allgemeinen 
Regeln (yathāśruti) nichts Endgültiges sagen (na suśliṣṭaṃ kiñcid vaktum), wir sind bloß (kevalam) 
imstande, diejenige Intention (yam abhiprāyam) des Autors des [Pramāṇa]vārttika [d.h. Dharmakīrti] 
klar zu machen, der die von den alten Lehrern gelehrte Unabhängigkeit erklärt (bruvato), um die Um-
fassung des logischen Grundes Erzeugtsein8 zu begründen. Denn (hi) mit dem Wort „unabhängig“9 
ist [von Dharmakīrti] die durch die Unabhängigkeit angedeutete (anapekṣāsūcita) aufhebende [gül-
tige Erkenntnis] intendiert (abhipreta). Jedoch ist dies (etat)10 nicht schon selbst (eva) eine aufhebende 
gültige Erkenntnis. [Es verhält sich] nämlich so: „Wenn dem Erzeugten die Beschaffenheit, nicht un-
                                                                                                                                                     
definitionsgemäßen aufhebenden gültigen Erkenntnis, weil sie das zu Beweisende, d.h. die Augenblick-
lichkeit des Erzeugten, direkt erschließen lassen kann. Daher kann der ursprüngliche logische Grund Er-
zeugtsein (kr̥takatva) nicht mit Hilfe einer definitionsgemäßen aufhebenden gültigen Erkenntnis im Au-
genblicklichkeitsbeweis auftreten. Vielmehr ist er völlig unnötig für den Augenblicklichkeitsbeweis, da die 
Unabhängigkeit alleine schon alles beweisen kann. 
5 D.h. diejenige aufhebende gültige Erkenntnis, die die Natur hat, das zu Beweisende direkt erschließen zu 
lassen. Eine derartige aufhebende gültige Erkenntnis ist nicht mehr nur eine Unterstützung für den Beweis 
des zu Beweisenden. Daher überschreitet sie das Merkmal der definitionsgemäßen aufhebenden gültigen 
Erkenntnis. 
6 Oder: beim Aufschneiden des Kropfes. 
7 Um diese schwierigen Situation zu veranschaulichen, verwendet Durvekamiśra hier ein indisches 
Sprichwort: „gaḍupraveśe ’kṣitārakāvinirgamanyāyaḥ.“ Vgl. Franco 1987: 392–393 (Anm. 137), Kellner 
1997: 26 (Anm. 47). Dieses Sprichwort entspricht dem deutschen: „Aus dem Regen in die Traufe kom-
men.“ Der Regen, der ursprünglich zu vermeiden ist, entspricht in unserem Kontext der Kritik in HBṬ 
76,20–22: nanu cānvayaniścayaṃ pratipādayatā bādhakapramāṇavṛttivaśāt tatsvabhāvatā pūrvam eva 
pratipāditānvayaniścayo 'pi svabhāvahetāv ityādivicanāt. tat kuto 'sya pūrvapakṣasyāvasaraḥ (Übers. HBṬ 
Teil 1 mit Anm. 10). Um diese Kritik zu vermeiden, hat Arcaṭa in HBṬ 76,25–26 geantwortet, dass Dhar-
makīrtis Aussage „vināśahetvayogāt“ in HB 7*,18 die –– die Identität zwischen „Erzeugtsein“ und „Au-
genblicklichkeit“ erweisende –– aufhebende gültige Erkenntnis ist, die den alten Lehrern zugeschrieben 
wird (Übers. HBṬ Teil 1). Die Traufe, also die üblere Situation, entspricht dem Einwand, mit dem Durve-
kamiśra hier konfrontiert wird: dass die Unabhängigkeit für das Vergehen als die aufhebende gültige Er-
kenntnis, die von Arcaṭa in HBṬ gegeben ist, das Merkmal einer definitionsgemäßen aufhebenden gültigen 
Erkenntnis überschreitet, und daher der ursprüngliche logische Grund Erzeugtsein nicht mit Hilfe einer 
definitionsgemäßen aufhebenden gültigen Erkenntnis den Augenblicklichkeitsbeweis erbringen kann. 
8 D.h. die Umfassung des logischen Grundes Erzeugtsein durch die Augenblicklichkeit. 
9 Mit dem Wort anapekṣaśabda meint Durvekamiśra Dharmakīrtis Aussage anapekṣo in HB 19*,5: tas-
mād vināśe ’napekṣo bhāvas tadbhāvaniyata iti ... 
10 D.h. die Beweisformulierung selbst. 
 Übersetzung  189 
mittelbar nach dem Entstehen zu vergehen (udayānantaram avināśitva), zukäme, wäre [es] für [sein] 
Vergehen abhängig,11 weil das Vergehen [mit dem Erzeugten] auf andere Weise verbunden wäre 
(vināśayogāt). Die Unabhängigkeit für das Vergehen ist, da sie mit diesem logischen Grund [d.h. 
Erzeugtsein] verbunden ist,12 als sein Umfassendes (vyāpaka) erkannt.13 Daher (tataḥ) ist die Um-
fassung folgendermaßen erwiesen (iti vyāptisiddhiḥ): „Indem das dieses [Erzeugtsein] Umfassende14 
entsprechend der Regel ‚mit ihm selbst unvereinbar‘ (svaviruddhavidhinā) im Ungleichartigen (vi-
pakṣa), [d.h.] bei der Beschaffenheit, auf dieses Wesen nicht festgelegt zu sein (tadbhāva-aniyatatva), 
dessen Merkmal es ist, nicht unmittelbar nach dem Entstehen zu vergehen,15 fehlt (nivartamāna),16 
fehlt es von selbst auch (svayam api) zusammen mit (ādāya) dem zu Umfassenden (vyāpya), [näm-
lich] dem Erzeugtsein, [im Ungleichartigen].17 Und aufgrund dessen ist das Fehlen des logischen 
Grundes Erzeugtsein durch Beobachtung des mit dem Umfassenden Widersprüchlichen18 (vyāpaka-
viruddhopalambha) [im Ungleichartigen erwiesen].“ In dieser Weise (iti) ist die Beobachtung des 
Umfassenden19 die [das Vorkommen des logischen Grundes] im Gegenteil aufhebende gültige Er-
kenntnis. Die in der Unabhängigkeit bestehende aufhebende gültige Erkenntnis (anapekṣā bādhakaṃ 
pramāṇam), deren Zweck diese Andeutung ist (etatsūcanārtha), ist von ihm [d.h. Dharmakīrti] (asya) 
gemeint.“ 
Wenn man aufgrund der gerade genannten Andeutung auch dieses [Faktum] (etat): „[diejenigen], die 
für ein bestimmtes Wesen (yadbhāvaṃ prati) unabhängig sind, [usw.]“ als eine aufhebende gültige 
                                                   
11 Vgl. Schema 3 (Seite 191). 
12 D.h. die Unabhängigkeit für das Vergehen ist eine Beschaffenheit (dharma) des erzeugten Dinges, was 
im die pakṣadharmatā darstellenden Teil dieser betreffenden Beweisformulierung so erklärt ist: vināśaṃ 
praty anapekṣāś ... ime kr̥takā bhāvā ... Deswegen ist die Unabhängigkeit mit dem erzeugten Ding ver-
bunden. 
13 Vgl. Schema 4 (Seite 191). 
14 D.h. die Unabhängigkeit für das Vergehen. 
15 D.h. vināśaṃ praty anapekṣatva (= die Unabhängigkeit für das Vergehen) ist unvereinbar mit vināśaṃ 
prati sāpekṣatvam (= die Abhängigkeit für das Vergehen), und tadbhāva-aniyatatva (= auf dieses Wesen 
nicht festgelegt zu sein) ist das Umfassende von vināśaṃ prati sāpekṣatvam, daher ist vināśaṃ praty an-
apekṣatva mit tadbhāva-aniyatatva unvereinbar. Die Unvereinbarkeit (virodha) zwischen vināśaṃ praty 
anapekṣatva und tadbhāva-aniyatatva ist der sogenannte dritte virodha, der durch Schlussfolgerung (anu-
māna) konstruiert ist. Vgl. Kellner (a)1997: 503–504, und Sakai 2004. 
16 Vgl. Schema 5 (Seite 192). 
17 Vgl. Schema 6 (Seite 192). 
18 D.h. der Abhängigkeit für das Vergehen. 
19 D.h. der Unabhängigkeit für das Vergehen. 
 190  Durvekamiśras Hetubinduṭīkālola 
Erkenntnis bezeichnet, — auch wenn gesagt würde (kāmam ucyatām)20: „wer (kaḥ) flussaufwärts geht 
(pratikūlaḥ), bewegt sich flussabwärts (anukūlam ācarati)!“21 — so ist es trotzdem (tu) keineswegs 
(na jātu) richtig, schon das (tad eva) als die aufhebende gültige Erkenntnis zu bezeichnen, weil durch 
dieses [Faktum] die Augenblicklichkeit als unabhängig (svātantryeṇa) bewiesen ist. Daher (tad) 
wurde vom Lehrer Śāntarakṣita [in seinem Tattvasaṅgraha] erklärt: 
„Unter diesen (tatra) [erzeugten und nichterzeugten Dingen] vergehen alle diejenigen Dinge, die 
erzeugt sind, in jedem Augenblick, weil alle als für das Vergehen unabhängig gegeben sind 
(sthiti).Was für ein bestimmtes Wesen überhaupt nicht (naiva) von einer anderen Ursache abhän-
gig ist, das ist als darauf (tatra) festgelegt zu erkennen, weil es aus seinen eigenen Ursachen so 
entstanden ist; wie fürwahr (hi) der [Ursachen]komplex, bei dem es keine Behinderung gibt, auf 
das Hervorbringen seiner eigenen Wirkung [festgelegt ist]. Und sämtliche (sarve 'pi) Hervorge-
brachten sind für das Vergehen unabhängig. “ [Tattvasaṅgraha 353–355]22 
usw. 
HBṬĀ 368,19 Diejenigen wiederum (punar), die diesem aufgezeigten Fehler23 widersprechend (prati-
vadantaḥ) diese (idam) aufhebende gültige Erkenntnis24 entsprechend der Regel (yathāśruti) zu recht-
fertigen vermögen, verstehen wir nicht (na vayaṃ vidmaḥ), vielmehr (pratyuta) betrachten wir [sie] 
als Einfaltspinsel (upakārin).25 
 
 
                                                   
20 Wenn das Adverb kāmam zusammen mit Imperativ verwendet wird, heißt es „auch wenn“ oder „ge-
setzt dass...“ Vgl. Böhtlingk 1879 (zweiter Teil): 49. 
21 Es ist mir nicht klar, was dieser Satz (kāmam ucyatāṃ kaḥ pratikūlo 'nukūlam ācarati) bedeutet. Ich 
vermute, dass er ungefähr den folgenden Sinn hat: „Auch wenn gesagt würde: das Oberste ist zuunterst ge-
kehrt.“ 
22 Zum Kontext und zu Kamalaśīlas Erklärungen dieser drei Verse s. Appendix TS vv. 352–357 mit TSP. 
23 Vgl. oben Anm. 5. Das heißt, der oben aufgezeigte Fehler, dass die aufhebende gültige Erkenntnis, die 
Arcaṭa in HBṬ 143,23–144,2 angegeben hat, das Merkmal einer definitionsgemäßen aufhebenden gültigen 
Erkenntnis überschreitet. 
24 D.h. die aufhebende gültige Erkenntnis, die das zu Beweisende gleich direkt erschließen lassen kann. 
25 Ich verstehe das Wort „upakārin“ mit einer ironischen Nuance als Wohltäter oder Einfaltspinsel. 

















Dharmottaras (ca. 740–800) Pramāṇaviniścayaṭīkā (PVinṬ) ist der einzige im Original erhaltene 
Sanskrit-Kommentar zu Dharmakīrtis (ca. 600–660) Pramāṇaviniścaya (PVin). Vor kurzem sind 
Photokopien von einem in Tibet aufbewahrten codex unicus zugänglich geworden. Der Zweck 
dieser Dissertation besteht in den zwei Punkten: Erstens: Den codex unicus des zweiten Kapitels 
der PVinṬ diplomatisch und kritisch zu editieren und damit den Text LeserInnen zugänglich zu 
machen. Auf der Basis der kritischen Sanskrit-Edition wird eine annotierte Übersetzung mit einer 
Inhaltsanalyse anfertigt. Neben dem Sanskrit Text wird auch die tibetische Übersetzung kritisch 
herausgegeben. Die kritische Textbearbeitung fokussiert die PVinṬ zum PVin des zweiten Kapitels 
von Vers 53 bis 55 mit Prosa, wo Dharmakīrti den Augenblicklichkeitsbeweis (kṣaṇikatvānumāna) 
behandelt. Zweitens: Die philosophische Leistung von Dharmottara im Rahmen des Augenblick-
lichkeitsbeweises klarzumachen. Dafür werden in der Studie die folgenden zwei Themen auf-
griffen. 1) Dharmottaras zwei Interpretation der Ursachelosigkeit des Vergehens (vināśasya-ahetu-
tva): Sie stellen ohne jeden Zweifel den Höhepunkt in Dharmottaras Erklärung von Dharmakīrtis 
Augenblicklichkeitsbeweis dar, in der in vielen Punkten die Eigenständigkeit Dharmottaras fassbar 
wird. 2) Die Beziehung zwischen Arcaṭa (ca. 710–770) und Dharmottara: Trotz der weitverbreiteten 
Annahme, dass Dharmottara der direkte Schüler Arcaṭas ist, gibt es bis jetzt keine konkrete Be-
weise für die Beziehung zwischen den beiden. In der PVinṬ findet man Arcaṭas Einfluss auf Dhar-
mottara bestätigt. Für die Untersuchung dieser Beziehung werden im Appendix dieser Arbeit aus-
gewählte Textstücke von Arcaṭas Hetubinduṭīkā und Durvekamiśras (ca. 970–1030) Hetubindu-
ṭīkāloka mit Übersetzung vorgelegt. Außerdem wird, um Arcaṭas/Dharmottaras Position durch den 
Vergleich zu anderen Philosophen noch klarer darzustellen, ein Stück aus Śāntarakṣitas (ca. 
725–788) Tattvasaṅgraha samt Kamalaśīlas (ca. 740–795) Tattvasaṅgrahapañjikā mit Übersetzung 
beigefügt. In der Studie wird zusätzlich versucht, aufgrund der inhaltlich parallelen Diskussionen in 
Dharmottaras Kṣaṇabhaṅgasiddhi zur PVinṬ die Reihenfolge zwischen diesen beiden Werken zu 
bestimmen. 
Abstract 
Dharmottara’s (ca. 740–800) Pramāṇaviniścayaṭīkā (PVinṬ) is the only Sanskrit commentary on 
Dharmakīrti’s (ca. 600–660) Pramāṇaviniścaya (PVin) preserved in its original language. Recently, 
photocopies of a codex unicus kept in Tibet have become accessible. The aim of this dissertation is 
twofold: First, to edit the codex unicus of the second chapter of the PVinṬ diplomatically and criti-
cally, and thereby to make the text available to readers. On the basis of the critical Sanskrit edition, 
an annotated German translation with a content analysis is presented. Besides the Sanskrit text, the 
Tibetan translation is critically edited as well. The critical editorial work focuses upon the PVinṬ on 
the PVin, second chapter, verses 53 to 55 with prose, where Dharmakīrti deals with the proof of 
momentariness (kṣaṇikatvānumāna). Second, to clarify Dharmottara's philosophical achievement 
in the context of the proof of momentariness. Towards this second aim, the following two topics 
are taken up in the study. 1) Dharmottara's two interpretations of the causelessness of destruction 
(vināśasya-ahetutva): They represent without any doubt the highlight of Dharmottara's explanation 
of Dharmakīrti’s proof of monentariness, in which Dharmottara's originality is clearly visible in 
many points. 2) The relationship between Arcaṭa (ca. 710–770) and Dharmottara: Despite the wide-
spread acceptance that Dharmottara is the direct pupil of Arcaṭa, there have so far been no tangible 
proofs of the relationship between the two. In the PVinṬ, we can confirm Arcaṭa’s influence on 
Dharmottara. For the investigation of this relationship, selected passages of Arcaṭa’s Hetubinduṭīkā 
and Durvekamiśra’s (ca. 970–1030) Hetubinduṭīkāloka with their German translation are included. 
Moreover, in order to describe Arcaṭa’s and Dharmottara’s position more clearly by comparison 
with other philosophers, a text piece from Śāntarakṣita’s (ca. 725–788) Tattvasaṅgraha together 
with Kamalaśīla’s (ca. 740–795) Tattvasaṅgrahapañjikā with their German translations are attached. 
In the study, furthermore, an attempt is made to determine the sequence of Dharmottara's Kṣaṇa-
bhaṅgasiddhi and PVinṬ based on passages of similar content in these two treatises. 
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